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La pr6sente 6tude date d6jk de quelque temps. Si 
je ne Tai pas publi6e ant6rieurement, c'est qu'elle n'est 
qu'un chapitre d'une oeuvre de longue haleine, une 
Histoire poetique des Carolingiens^ k laquelle je travaille 
depuis quelques aim6es. 

Au d6but, j'avais cru pouvoir terminer cette entre- 
prise assez promptement; mais au fur et k mesure que 
j'avangais, je me suis apergu que je ne pourrais la mener 
a bonne fin de si t6t. Attendre que le livre fAt complet, 
c'6tait m'astreindre k garder ind6finiment en portefeuille 
des morceaux d6j^ achev6s, comme le pr6sent travail. 
Je ne le donne done que comme specimen de la fa^on 
dontjecompte traiter mon siyet. Pour peu que I'accueil 
r6serv6 k cette publication ne soit pas trop d6courageant, 
j'esp^re la faire suivre prochainement de quelques 6tudes 
sur V Histoire poetique de GfuiUaume de Gellone et la forma- 
tion de la geste narbonnaise — sur la Chanson des Satsnes^ 
dont on a jusqu'ici, ce me semble, mal expliqu6 le 
d6veloppement historique — sur le Chevalier au Gygne 
— sur cette myst6rieuse 6pop6e des Lorrains, d'apparence 
si historique, et dont les critiques n'ont pu jusqu'A pr6sent 
d6m61er I'origine, que je crois 6tre en mesure d'indiquer 
dans les chroniques. 



VIII 

J'ai a m'acquitter d'une dette de reconnaissance vis- 
a-vis da plusieurs personoes. Je dois des renseignements 
a M. Martel, conservateur en chef de la Bibliotheque de 
la ville de Boulogne; k M. Paul Bergmans, de la Biblio- 
theque de Gand. 

Mon Cher maitre, M. Pirenne, n'a cess6 de m'aider 
obligeamment de ses conseils et plus d'une fois j'ai eu 
I'occasion de mettre a contribution saparfaite connaissance 
des choses du moy en-age. 

J'ai a coeur de remercier ici lout particulierement 
M. Gaston Paris, qui a bien voulu revoir la premiere 
^bauche de cette etude. Les pr6cieuses indications qu'il 
m'a fournies m'ont d'autant plus touch6 que je me suis 
quelquefois 6cart6 des id6es 6mises par Tillustre auteur 
de YHistoire poetique de Charlemagne. 

Depuis lors, j'ai essaye de corriger dans la mesure de 
mes moyens, ce qu'avait de d6fectueux mon premier essai. 
II se pent que je me sois laiss6 entrainer a soutenir des 
points de vue, qui, des I'abord, sembleront paradoxaux, 
et, par la suite, seront demon tr^s faux. Toutefois, comme 
mes conclusions sont fondles sur un examen conscien- 
cieux des sources, j'ose esp6rer qu'elles seront jug6es 
dignes d'une r6futation. Puissent mes erreurs me me 
contribuer par la a mieux faire connaitre le d6veloppe- 
ment des 6pop6es narbonnaises ! 

Gand, 26 mai 1896. 

L. WiLLEMS. 



L'EPOPfiE DU CORONEMENT LOOIS 



1" PARTIE 



L'jgLl^MENT HISTORIQUE 



Le Oorcnement Loots. Epopee qui nous raconte comment 
Louis, fils de Charlemagne, a succ^de k son p^re, est form^ 
par la juxtaposition de quatre branches ou episodes, racon- 
tant chacun une serie distincte d'^venements, dont nous 
t&cherons dans le present travail de determiner le fondement 
historique. Nous aurons ensuite a ^tudier comment des faits, 
qui primitivement n'avaient entre eux aucun rapport, ont ete 
coordonn^s pour former la legende du couronnement, telle 
que nous la trouvons dans notre po^me. Nous essajerons 
enfin de decouvrir quelle Evolution, quelles transformations 
notre legende a subies. 

Jonckbloet ^ avait deja adopts cette division en quatre 
branches. 

M. E. Langlois' adivise, d'apr^s G. Paris^ le po^me en 



1) Quillaume d^Orange, 1854, t. II, pp. 80-116, ^Uments historiques 
du CoronemenU 

2) ISdition du Coronement, Soci6t6 des anciens textes frangais, 
1888. Les 616ments historiques sont 6tudi6s dans Tintroduction pp. 4 i 75. 
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cinq episodes, mais, comme nous le verrons, cette division 
est fautive. 

Les quatre branches sent : 

P. La conspiration d'Arnei's d'Orl^ns, qui veut obtenir de 
Charlemagne la tutelle de Louis, et s*emparer ensuite de la 
couronne (v. 1-271) ; 

n"". L'expedition en Italie centre Corsolt et ses Sarrasins 
(v. 272-1429); 

IIP. La guerre centre Richard de Normandie et Acelin, 
qui veulent s*emparer du pouvoir apr^s la mort de Charle- 
magne (v. 1430-2224) ; 

IV*. L'expedition en Italie centre Qui d*Allemagne 
(v, 2225 -a la fin). 



PREMliRE BRAJY GHE. 



La premiere branche (v. 1-271) est le r^cit du couronne- 
mentde Louis le Debonnaire 4 Aix-la-Chapelle. U y a entre 
rhistoire et le po^me une analogie frappante — nous aurons 
a J revenir. Mais ou le po^me cesse absolument d'etre histo- 
rique, cest quand, apres avoir prononce son discours, et 
avoir enumer^ tous les devoirs d'un souverain, Charlemagne 
demande a son fils, s'il proraet de se conformer aux preceptes 
qu*il vient d'entendre. Louis se met d trembler et n*ose pren- 
dre la couronne. 

L'empereur s*attriste : 

Or li fesons toz les chevels trenchier, 
Si le melons la enz en eel mostier : 
Tirra les cordes et sera marregliers. 

V. 95 s. 

A ce moment, un traitre, Arneis * d'Orldans, demande k 



1) Les meilleurs mss. du Coronement donnent la forme ffemaut : 
M. Langlois r6tablit avec raison Arn6is, comme ce nom est 6crit dans 
d*autres poemes ou il est assure par I'assonance (v. introd.^ p. 31, note 1). 



Charlemagne la lieutenance du royaume pendant trois ans. Au 
bout de ce temps, si Louis s'est amende, le pouvoir lui sera 
donn^. L'empereur consent : les amis d'Arneis se rejouis- 
sent. Mais Guillaume d'Orange, au retour d'ane partie de 
chasse, est mis au courant de ce qui s'est passe, par son 
neveu Bertrand; il p^nStre dans la chapelle, tue Arnei's 
dun coup de poing, et met la couronne sur la t€te de Theritier 
legitime. Charlemagne lui en temoigne sa plus vive recon- 
naissance : 

« Sire Guillelmes, granz merciz en aiez. 
Vostrelignages ale mien esalci^. *> 

V. 148 s. 

Ce qui, de prime abord, saute aux yeux dans cette mani^re 
de representor les faits, et parait chose tout i fait invrai- 
semblable, c*est qu'une pareille conspiration ait yu le jour du 
Tivant de Charlemagne. M. Langlois dit avec raison : < Si 
quelqu'un a reellement essaje de s'opposer a Tay^nement de 
Louis le Debonnaire, ses resistances n'ont pas pu se mani- 
fester du vivant de Charlemagne. Celui-ci etait deja kge lors- 
qu*il couronna son fils ; mais les ann^s, en affaiblissant ses 
forces, ne lui avaient pas enleve son prestige, et il n'^tait per- 
sonne qui ne se courbat encore sous sa puissante main * » . 
Mais les traditions legendaires auraient pu au besoin transpor- 
ter sous le r^gne de Charlemagne, des faits qui se sent passes 
immidiatement apris sa mort, c.-a-d. a Tay^nement de 
Louis le Debonnaire. Nous yoila done amen^ a rechercher 
si, au moment oii Louis monta sur le trdne, un ^yenement 
quelconque s est produit qui a pu donner naissance a la ItS- 
gende d'Arneis d'Orleans. Tons les critiques depuis Fauriel*, 
Paulin Paris ^, et surtout depuis Jonckbloet*, qui a fait sur 



1) Introd.f p. 0. 

2) Hist, de lapo4sie provengdle. III, 88. 

3) Les manuscrUs franoais de la Bxbh du Roi, III, 123 ; Bistoire 
LUUrcare, XXTT, 481-488. 

4) QuiUaume d'Orange, 11, 80-94. 



C6 point des recherches sp^iales, et apr^s lai M. Langlois 
noas disent qu'nn pareil ^venement s'est prodait, et ils noas 
racontent Fepisode de Wala. 

Examinons i notre tour ce qui en est de ce recit. 

La presque uDanimit^ des chroniqueurs nous montre 
Louis montant sur le trdne sans difficult^ aucune : Thegan^, 
les annates d'Einhard*, de mSme que Tannaliste Saxon', 
Nithard^ ainsi qu'Adon^ sent d*accord pour nous dire 
qu'il ne se pr^senta pas la moindre difflculte i la mort de 
Charlemagne. Par centre, un seul texte, celui de I'Astronome 
limousin, yient contredire toutes ces autorites. li r^sulte de 
ce r^cit, qui est trop long pour €tre transcrit ici en entier*, 
qu'd la mort de Charlemagne un nomme Rampo fut charge 
dialler annoncer Tevenement a Louis, qui se trouvait alors 
en Aquitaine. Le messager passa par Orleans; mais d'apr^s 
un ordre que tr^s probablement on lui avait donne, il ne dit 
rien a TevSque d*Orl^ans Th^odulphe. Celui-ci cependant 
devina ce dont il s'agissait, et envoya i son tour des messa- 
gers a Louis pour lui demander, s*il allait passer par Orleans, 
ou s'il d^sirait que lui mSme vint i sa rencontre. Theodulphe, 
d'apr&s cette version, devait done avoir une chose impor- 
tante i dire i Tempereur, et pour celui qui conntdt ce qui 



1) Pertz Mon. II. cap. 8. Vita Eludmci : cPost obitum gloriosissimi 
supradicti imperatoris Karoli, perrexit Alius eius Hludovicus de partibus 
Aquitanioe, venit Aquisgrani palatium et suscipit omnia regna quae 
tradidit Deus patri suo, sine ulla contradictione •• 

2) Pertz ibid. I, 201. Anno 814. 

3) Pertz iWd. VI, 570. aHludvicus...tricesemo postquamid acciderat 
die, Aquisgrani venit summo omnium Francorum consensu ac favore 
patri successit ». 

4) Pertz ibid. U, 651. « Heres autem tantoe sublimitatis, Lodhuwicus 
fllionim eius justo matrimonio susceptorum novissimus, ceteris de 
cedentibus, sucessit ; qui ut pro certo patrem obisse comperit, Aquis ab 
Aquitania protinus venit quo undique ad se venientem populum, absque 
guolibet impedim^nto suss ditioni addixit. » 

5) Pertz ibid. II, 320. t Ludowicus.... ingressum imperii secunda et 
placita quiete habuit, porro finis eius multis incommodatibus et adversi- 
tatibus fatigatur. » 

6) V. Pertz II, 617. Ed. Langlois introd., p. 22. 



suit, il ne peut 7 avoir de doute que ce grand secret, c'etait 
la conspiration de Wala. Aussi, quand Louis eut fait savoir 
a TevSque qu*il passerait par Orleans, et que quelques jours 
apres, il j fit son entree, Theodulphe, qui etait le meilleur 
poete latin de son temps, lui lut entre autres ces deux stro* 
phes ou Tallusion a une conspiration est evidente ^ : 

Muniunturbem hanc proceres Meles, 
Qui pio Christo sua dedicarunt 
Hostis adversi tolerando bella 
Corpora casta. 

Hi duces sancti reducesque sunto, 
Ut tui, Caesar, foveantque temet, 
Horum et obtentu superes duelles 
Poscimus onines. 

Louis ajouta pleinement foi aux recits de Tev^ue. 
Continuant sa marche sur Aix-Ia-Ghapelle, il yit venir a 
lui Wala, qui lui fit sa soumission. Mais Tempereur semble 
n'avoir pas ete desabuse par la : un de ses premiers actes fut 
d'envoyer Wala en exil. 

Pour qui lit attentivement le texte de I'Astronome, 
{timebatuT quanmaxime Wala... On craignait surtoutWala*). 
il est de toute evidence que celui-ci n*entend aucunement 
se porter garant de la realite d'une conspiration ourdie 
par Wala centre I'empereur 



1) Pertz ibid, in 49. Poetos lot. cevi CaroUni I. 529. Theodulphi 
Carmina XXXVII, 10-11. 

2) Mes conclusions quant k cet 6y6nement sont contraires a celle 
de M. Himly {Wala et Louis U D^bonnavre, Paris 1849, in-80). Biles 
etaient d6ja tiroes et 6crites, lorsque j'ai eu communication du beau 
liATe de B. Simson (JahrbiicJier des Fr&nkischen Reichs unter Ludmg 
den Frommen). L'auteur s'attaque 6galement au travail de M. Himly 
(Introd,, p. IX). II faut lire surtout Tappendice au t. II, p. 294 (Ueber die 
vita Eludvid des Astronomus) ot. Simson 6tablit qu'on ferait bien de ne 
se servir de I'Astronome qu*i partir de 829, ^poque k laquelle le chroni- 
queur semble avoir vu lui mdme se derouler les 6v6nements. Avant cette 
ann^e TAstronome ne fait gu^re que copier Nithard, les annales fausse- 
ment attributes k Einhard etc. MSme dans la dernidre partie de son 
oeuvre, Id o\^ il ne copie pas les annales de I'empire, la chronologic est tout 
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Nous en sommes done redait ponr tout ceci aa lemoi* 
gnage de Theoduiplie, i ses vers, qui nous ont et^ conserves 
et qu'il lut devant ]'empereur. 

Nous Savons qu*il j eat entre Louis et I'evSque une con- 
versation, mais aucun document ne nous Ta rapport^e. Si 
Wala a ^t^ disgracie, c'est bien certainement a Th^odulphe 
qu*il en fut redevable. L'evSque avait-il un motif personnel 
de haine centre lui? G*est ce que nous ne savons pas. Wala 
avait ete le favori de Charlemagne pendant les derni^res 
ann^es de son r^gne ; il avait occupe la premiere place dans 
Tempire : A ce titre seul il devait deja avoir bien des envieux. 

L'on pourrait done soupconner Th^dulphe d'avoir trame 
sa perte pour occuper, sous le successeur de Charlemagne, 
la place qui precedemment etait echue a Wala. Pour verifier 
iusqu'i quel point cette hypoth^se se justifie, nous devons 
^tudier les deux personnalites de Taccusateur et de I'accuse. 
Theodulphe semble n'avoir regu aucune recompense de Louis 
pourle soi-disant service qu'il lui avait rendu. C*est peut-Stre 
a cause de cela que lorsqu'en 817, trois ans apr^s I'av^ne- 
ment de Louis, Bertrand, roi d'ltalie, se souleva pour enlever 
a son suzerain le sceptre imperial, TevSque d'Orleans se trou- 
vait parmi les complices. L'accusateur de Wala ^tait done, 
semble-t-il, un fort triste personnage. Quand le soul^vement 
de Bernard fu reprime, Theodulphe fut banni et le demeura 



k fait n^glig^e (Die Chronologie ist looUstdndig vervoorren), L'Astronome 
n'est, pour Simson, qu'un pan^gyiiste quand-mdme (seinem Helde 
ffeffeniiber ist der Standpunckt des Verfassers dagegen in wesentUchen das 
des unbedingten urtheUslosen Lobredner), Aussi dans sa relation des 
6y6nements de 815, Simson suit-il les annales d'Einhard (de mSme que 
von Ranke dans sa WeUgeschichte). II se borne ^ nous dire : «A tort ou d 
reason, Tid^e semble avoir exists qu'ils (Wala et ses frdres) intriguerent 
contre Tempereur (06 mit Reckt oder Unrecht, er schemt des Glaubens 
gevoesen xu sein^ doss sie gegen seine Thronbesteigung intrigirten) ». 
Simson fait done ses reserves. Pour ma part, je suis tent6 d'sdler plus 
loin que lui et de rejeter entidrement Texistence mdme d'une cons- 
piration. Kemarquons egalement que les Regesten des Kcdserreichs unter 
den Karolingem 6dit. MUhebacher, I p. 215 ne mentionnent aucune 
conspiration. 



dans la suite. C'est pendant cette p^riode de sa vie, qu'il 
composa ^ ses nombreuses epitres et elegies, qui rappellent 
les Tristes et les JSpitres du Pont d'Ovide. Quant a Wala, qui 
avait et^ outrageusement destitue de ses fonctions, il fut 
retabli plus tard dans tous ses honneurspar Louis; Tempereur 
fit penitence publique pour la conduite qu'il avait tenue, et 
depuis lors Wala devint son confident, comme il avait ^t^ 
celai de Charlemagne et il fut charg^ des plus importantes 
missions. 

On voit, d*apr^s tout ceci, que Thistoire de la conspira- 
tion ne repose que sur de simples presomptions et que s'il 
fallait se prononcer d une mani^re categorique sur ces evene- 
ments, tout semble plaider en favour de la non culpabilite 
de I'accusd. Si Ton envisage les choses de cette fagon, on 
admettra que Louis, esprit faible et timore, a, d^.s les premiers 
jours de son r^gne, ete victime d'une mystification, et qu'il 
a debute sur le tr6ne par une bevue, qui aurait pu avoir 
pour lui les plus graves consequences. Les chroniqueurs 
auront la plupart prefere se taire sur ce malencontreux epi- 
sode. Quant a I'Astronome, admirateur quand-mSme de I'em- 
pereur, il ne congoit aucunement que cela puisse faire du tort 
a son heros; il a rapporte les faits sans commentaire aucun, 
sans reflexions personnelles sur les ev^nements *. 

Les critiques qui, comme M. Himly et les commentateurs 
de notre po^me, ont conclu a Texistence du complot, ont done 
era trouver une certaine correlation entre le Wala de TAstro- 



1) Ch. Cuissard. Vie et 4crUa de St'Th4odul^he d'OrUans, M6moires 
de la soci6t6 d'Arch^ologie de TOrl^anais 1892. pp. 1-350. 

2) Ce qu'il importe de noter 6galement, c'est que notre manidre de 
voir concernant la di8grd,ce de Wala, est pleinement confirmee par la 
Vita AdalTiardi (Pertz Monumentay t. II, p. 527). (Ad61ard 6tait le frere 
de Wala) : « diaboli agente invidiam • et p. 528 : « Venit invidice spiritus, et 
dispersit eosprocul ab invicem ; in quibus prcesertvm floribat totius regni 
decus. » Et de mdme par la Vita Walce (Pertz Monumenta, t. II, p. 534) : 
« Perpendant igitur nostri qui cum rodere conantur, et alienis crimi- 
nantur culpis... . » p. 536 : c Fuit enim suo in tempore acceptior cunctis, 
licet prodigiosa eius seculi aetas ultima cumirtsipienter et maUgne aduU^ 
atgue mendacUs sit inaecuta ». 
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nome et TArneis de Tepisode 1^ de notre epopee. QuaQt a 
nous, nous pensons qu*en admettant mSme que complot il y 
euty cette affaire aura ^te plutdt une pure intrigue de cour ; le 
peuple se sera tenu a T^cart de tout ceci; il y sera rest^ pro- 
fondement indifferent : Partant, il n a pu chanter ces evene- 
ments dans une epopee populaire. II est vrai que la disgrdce 
de Wala ne fut pas un acte isole et que pliisieurs autres chan- 
gements importants s'execut^rent, quand Louis monta sur le 
tr6ne. L'entourage de Charlemagne laissait beaucoup a desi- 
rer au point de vue moral. Louis, auquel nos chroniqueurs ont 
donne le surnom de Pius^ ne pouvait tolerer les abus sur 
lesquels son vienx p&re avait ferme les yeux. Aucune des 
filles de Charlemagne ne s'^tait mariee : la plupart cepen- 
dant avaient des enfants; Tempereur lui-m6me n*ay ait jamais 
mene une vie exemplaire. A Tentour du palais, les choses 
n'avaient pas unmeilleur aspects Quantitede mendiants, de 
femmes de mauvaise vie, de juifs etaient loges dans les envi- 
rons des b&timents imperiaux. Aussi le premier acte de Louis 
fut-il de nettoyer ces ^curies d'Augias : ses propres soeurs 
furent envoyees dans des convents ; on ne garda dans le pa- 
lais que ce qu*il fallait de femmes pour les besoins du service. 
Rien de tout cela ne se retrouve dans notre po^me. Et de 
plus, la conspiration d'Amei's d'Orleans n'a que les rapports 
les plus lointains avec ceile de Wala. 

Nos conclusions en ce qui concerne cette branche du 
CoTonement s'eloignent done de celles des autres critiques. 

M. Himly avait dit : c J'admets comme un fait probable 
que Wala s^opposa a Tassociation du seul fils legitime de 
Charlemagne et qu'il essaya de lui substituer un autre heritier 
plus capable que lui de porter les affaires * » • 



1) Une des i(16e8 les plus ing^nieuses de Simson, est d'avoir attribu6 
au commencement du regne de Louis, le capUulare de cUscipUna palatU, 
d'oiL nous tlrons toute cette description, que les biographes de Tempe- 
reur et les annalistes de Tempire se seraient bien gard6s de nous faire. 
Cette piSce avait 6t6 prise par la plupart des historiens pour un 
capitulaire de Charlemagne. 

2) p. 32. 
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c Moi aussi » , ajoute M. Langlois « je suis convaincu 
qu'il 7 a eu a la cour, dans les dernieres annees de Charle- 
magne, des intrigues, qui avaient pour but de s'opposer i 
ravenement de Louis » . 

Comme je suis pour ma part, convaincu du contraire, je 
crois que ces conspirations n'ont existe que fort peu de temps 
dans Tesprit mal equilibre de I'empereur, et je ne puis ad- 
mettre qu'Arneis d'Orleans ait perpetue le souvenir de faits qui 
ne se sont passes ni au couronnement de Louis k Aix-la- 
Ghapelle, ni trois ans plus tard i la mort de Charlemagne. 

Je compte demoatrer dans cette etude que Louis, fils de 
Charlemagne,a ete confondu dans leOoronement aYecLouisUI^ 
Louis IV, Louis V et d'autres Louis encore. Uinspiration 
premiere pour cette branche de notre po^me doit, selon nous, 
Stre cherchee dans les difficultes, les menees secretes, les 
intrigues que rencontrerent les difierents Louis de race Caro- 
lingienne qui succederent au Debonnaire. Arneis d'Orleans 
n*est, si Ton peut ainsi s'exprimer, que la personnification de 
cet etat chose. Et la preuve qu'il en est bien ainsi, c'est qu'au 
vers 103, Arneis dit de Louis : 

Mes sire est jov^nes, n*a que quinze anz entiers. 

Or, Louis le Debonnaire, quand il monta sur le tr6ne, 
en avait trente-trois. Ce n'est done pas d lui que s'applique ce 
vers. Mais quinze ans, c*est precisement Tdge de Louis III 
TEnfantS ainsi que celui de Louis IV d*Outremer lorsqu'ils 
mont^rent sur le trone; et c*est justement cette exclamation 
que le trouvere met dans la bouche d' Arneis : 

Mes sire est jovenes, n'a que quinze anz entiers, 

que les ennemis de Louis III repet^rent k son ^v^nement, 
alors qu'ils pretextaient de son jeune dge pour refuser de lui 
prSter serment de vassalite. Preuve que la legende a bien 
confondu ici les differents rois Louis et que ce n*est pas par 
Tepisode de Wala que Ton peut expliquer ce passage. 



1) Le Mros de la bataiUe de Saucourt* II mourut k Fftge de 22 ans. 
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Da reste, M. Langlois n'avait pas, comme ses devanciers, 
essaye d'assimiler Wala i Arnei's d'Orl^ans. II reconnait lui- 
m6me que cette identification est tout a fait impossible : 
€ Pouvait-on attribuer ce r61e odieux a Wala? Wala, le cousin 
germain de Charlemagne, avait ete son bras droit; disgr&cie 
par Louis, il s*etait retire dans un monast^re, ou par ses ver- 
tus, il ^diflait les moines, qui Telurent abbe. — Get homme 
ne pouvait Stre pris pour an traitre ; le peuple ne pouvait lui 
prSter le r61e qu'il a donne i Arnei's d*0rleans dans la chan- 
son^ ». M. Langlois propose ensuite d*identifier Arnei's avec 
Matfrid d'Orleans, ami de Wala, qui fut accuse de trahison en 
828 et recohnu coupable. Cette hypoth^se me semble inad- 
missible. D*abord aucune source historique ne parle de Mat- 
frid d^Orleans a propos des difficultes qui surgirent lors de 
Tavenement de Louis. Mais, qui plus est, lorsqu*en 828 
Matfrid fut publiquement accuse d'avoir laisse piller les envi- 
rons de Barcelone, ou il avait envoye une arm^e au secours de 
Bernard, comte de Barcelone, personne, d'apr^s nos sources, 
ne lui fit un reproche de la conduite qa'il avait tenue en 814. 
Le moment eut cependant ete bien choisi. Yoila certes la 
preuve qu'il n'y avait rien k lui reprocher — pas plus, je 
crois, qu'a Wala. 



SBGONBE BRANGHE. 



La seconde branche du Coronement Loots (vers 272-1429) 
nous raconte une expedition de Guillaume d-Orange en Italie 
centre Corsolt et ses Sarrasins. Cet episode, le plus long de 
notre po^me, est celui qui a ete le mieux analyse au point 
de vue historique par M. Langlois. 

Guillaume, apres Taventure d^Arnei's d*Orleans, est alle 
faire un p^lerinage a Rome. Deux messagers arrivent et 
annoncent au pape que les Sarrasins sous la conduite de 



1) p. 27. introd. 
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Galafre, de Ten^br^s, de Cr^mus^ et de Gorsolt, ont pris la 
vide de Capoue (vieux frang. : Chape — dans le texte de 
M. Langlois Chapre). lis ont fait prisonnier le roi deSpolHe 
Graifier et sa famille, ainsi qu'un grand nombre de soldats. 
Guillaume, averti par le pape, fait armer ses chevaliers, mais 
avant la rencontre des deux armies ennemies, un accord a 
lieu entre Chretiens et Sarrasins. An lieu d'une miUe gene- 
rale, on remettra le sort de la lutte i un combat singulier. 
Les Sarrasins choisissent le g^ant Corsolt, les Chretiens Guil- 
laume. Un duel acharne s'engage. Guillaume recoit une bles- 
sure an nez, qui lui vaudra un surnom pour toute la vie, mais 
il finit par terrasser son adversaire et lui couper la tSte. Les 
Sarrasins, frapp^s de terreur, prennentla fuite; les Chretiens 
les poursuivent et en font un grand massacre. L'emir Galafre 
est pris et se fait baptiser. Gaifier est deliyr^ ainsi que sa 
famille et ses sujets prisonniers. Plein de reconnaissance, il 
offire k Guillaume sa fille et la moitie de ses ^tats ; Guillaume 
aocepte' et les noces ?ont commencer lorsqu'au beau milieu 



1) M. Langlois a oubli6 ce nom dans le glossaire. 

2) Je croirais bien que cette partie du Coronement a 6t6 remani6e. 
En effet, une grave difficulty s'^ldve ici. Jonckbloet a d6montr6 qu'il a 
exists une version des Enfancea Guillaume^ dans laquelle 6tait racont^e 
la prise d'Orange par Guillaume, et son mariage avec Ouibourc, Cette 
demonstration a 6t6 reprise par M. L. Gautier, Epopdes flranffoiseSf t. m, 
p. 261, !«• Edition 1868 ; 2n»« 6dit. t. IV, p. 528), ainsi que par H. Suchier 
(Die QtceUen des Ulrich*s von dem ThUrUn und die dlteste GestdU der 
Prise d^Oranffe, 1873). D'aprds cette th6orie, dont tout semble d^montrer 
I'exactitude, ce ne serait que par Teffet d'un remaniement que Ton aurait 
detach^ des Enfances Guillaume la prise d'Orange pour en faire un 
po^me k part, racontant en mdme temps le mariage de Guillaume. On 
n'a conserve dans les Enfances que le r^cit de ses aventures amoureuses 
avec Guibourc. Or les Enfances precedent le Coronement ; la Prise 
d^Orange (version actuelle) suit le OyroneimenU II semble impossible 
d'admettre que ce dernier podme, qui est d'une faiblesse d^sesp^rante, 
ait deja 6t6 compost en 1130, date assignee par M. Langlois au Corone- 
tnent. Comment d^s lors, si Guillaume s'dtait d6j^ marie ^ la fin des 
Enfances, pouvait-il s'adresser au pape pour savoir s*il pent accepter 
d'epouser la fille de Gaifier ? Comment le pape peut-il lui conseiller de 
f aii^ ce mariage ? La version actuelle du Coronement dans laquelle le 
trouvdre se borne & dire : « trestot aveit entrobliee Orable • (v. 143S) 
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des rejoui8saoc68 de tristes noavelles arrivent de France, et 
Oaillaume s'empresse de delaisser sa fiancee et d'aller au 
secours da roi Louis. 

Jonckbloet avait deji parfistitement demontre qae le 
Oaifler, dont il est question ici, n'etait autre que Gaifier 
(Waiferus), prince de Salerne, qui eut d soutenir de nom- 
breuses luttes centre les Sarrasins. 

M. Langlois (p. 35) nous montre que dans la vie de 
Gaifler, un seul fait pent avoir donn^ naissance a la I^gende 
mentionn^e dans le Coranement : c'est le si^ge de Salerne par 
les Sarrasins de 871 a 873 ^ Trente mille Arabes sous le com- 
mandement du roi Abd- Allah ayant d^barque en Calabre, 
vinrent dresser leurs tentes autour de Salerne, d^vastant tons 
les environs, pillant Benevent, Naples et Gapoue. Gaifier, 
prevenu a temps de I'arrivee prochaine des infidMes, s'etait 
prepare a la resistance. Aide par les Capouans et les Toscans, 
il avait repar^ les murs de la ville et les avait flanqu^s de 
tours hautes et solides. Le si&ge fut long et penible. Chaque 
jour, c'etaient de nouveaux assauts de Tennemi et de nouvelles 
sorties des assi^g^s; mais les assiegeants recevaient journelle- 
ment des renforts, tandis que les ressources des Salernitains 
allaient sans cesse decroissant. La famine exergait chez eux 
d'affreux ravages. Cependant chacun faisait son devoir, la 
femme mSme de Gaifier montait sur les murs, pour encoura- 
ger les defenseurs. Malgre tons leurs efibrts les assieges 
allaient Stre obliges de se rendre, lorsqu'enfin Louis, roi 
dTtalie et empereur, fils de Lothaire I, implor^ par I'evdque 
de Capoue, Landolf, qui etait venu le trouver k Pavie, se 
decida a porter secours a ces malheureux. Au commence- 
ment de I'ann^e 873, il descendit dans le midi de I'ltalie avec 
une arm^e. Arrive sur le theatre de la guerre, le neveu de 
Louis, Gontier, dge de 15 ans k peine, lui demanda Tautorisa- 



convient parfaitement avec la version remani^e des Enfances, oCi 
Guillaume s'^prend d'Orable et ne I'^pouse pas, mais elle ne peut sub- 
sister k cdt6 dans Tancienne version. 

I) n est longuement racont^ dans la Ghronique anonyme de 
Salerne, publide par Pertz III (628-533). 



13 

tion de marcher a Tennemi. Apr^s avoir longtemps refuse, 
Louis c^da; Oontier, ralliant alors k sa troupe la milice de 
Capoue, proflta d'un epais brouillard pour fondre d Timpro- 
\iste sur rennemi, qui fut mis en d^route, laissant neuf mille 
morts sur le champ de bataille. Gontier perit dans la mSi^e. 
Les Arabes efirajes par les succ^s de Tarmee franque, lev^* 
rent le si^ge de la ville. 

Tel est dans Thistoire^ee fameux si^ge de Salerne, auquel 
Gaifier doit sa c^Iebrite dans T^pop^e fran9aise : car on le 
Yoit apparsdtre dans d'antres po^mes que le Corimement. 

L'heroisme dont il fit preuve en cette circonstance est, 
semble-t-il, le seul titre dont il eut i se prevaloir pour 
justifler son rdle dans les po^mes epiques; la plupart de ses 
autres guerres furent suscit^es par des querelles injustes 
ayec ses yoisins. 

II y a cependant entre Fhistoire et la legende des diver- 
gences qu'il importe de noter. Tout d'abord, remarquons que 
Gaifier, qui est prince de Saleme dans Fhistoire^ est appele 
Gaifier d'Espolite ^ dans Tepopee. Nous aurons dans la suite 
de ce travail I'occasion de montrer comment un prince de 
Salerne a pu Stre represente comme < roi de Spol^te » *; il 
semble que Gaifier ne soit pas le seul prince Italien qui 
subit ce sort. 



1) G. ^. d. de SpoUte. II ne saurait y avoir le moindre doute k cet 
^gard ; A 6crit de Police, B d*Ypolite, C d'Espolise. Dans d'autres 
poemes nous trouvons dTspolite (mort d*Aiineri)j d'Apolice {Charroi^ 
etc... J*ai adopts la forme d'Espolite parce qu'elle me semble devoir 
r6guli6rement provenir de SpoUtum, 

2) M. Langlois introd, p. 39, fait de Gaifier un «< roi de Gapoue ». 
Cette erreur provient sans doute de ce que dans notre po^me, le prince 
est assi^g6 dans Capoue par les Sarrasins. Mais I'^pop^e fran^aise n'a 
pas conserve le souvenir d*un « royaume de Capoue ». Partout ou le titre 
de Gaifier est cit6 en entier, il est ecrit « roi de SpoUte » (Charrot), 
quoique Spol^te ne fdt en r^alitS qu'un duch6. Mais comme nous le 
montrerons dans la 4p^ branche du Coronement, I'^pop^e a gard^ le 
souvenir d'autres h^ros qu'elle a intitules « rois de Spoldte.** Jonckbloet 
(p. 105) a commis une autre faute dans son r6sum6 du Coronement : 
« ....ensuite il fait prisonnier Galaffre, et fait d61ivrer le roi de PoutUe 
Gaifier. n 
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Gaifier, dans le po^me, est fait prisonnier ; Guillaame 
accourt pour le delivrer — dans Thistoire, il est redait a toate 
extr^mite. Dans les deux r^cits, il s'agit bien d'infid^les, qui 
quittent le pays apr^s une defaite. Dans Thistoire la scene se 
passe sous les murs de Salerne — dans le po^me, c'est pr&s 
de Rome ; mais c comme le dit tr^s bien M. Langlois : « On 
sait que les trouv^res ne se piquaient pas d'une grande 
exactitude g^ographique dans leurs recits. Pour eux le si^ge 
du pape ^tait un centre oil venaient se grouper tons les ev^ne- 
ments, qui se passaient au dela de Montjeu {Mans Jons « 
le grand Sf. Bernard). En etudiant m£me le recit, on reconnait 
qu'a I'origine la sc^ne n'etait pas aussi pres de Rome que' dans 
la redaction actuelle. En effet, Guillaume est arrive a Rome 
en simple pelerin, sans aucune pens^e de combat, sans parler 
une seule fois des Sarrasins, sans songer a eux. Le pape lui- 
mSme n'en parait pas dayantage pr^occup^ et rien ne ferait 
penser a Tennemi, si, au moment ou Ton s*y attend le moins, 
deux messagers n'arrivaient, annongant que les infidMes 
viennent de prendre Capoue. 

Les infideles sont i Capoue, les Chretiens i Rome. Avant 
que les deux armies se rencontrent, on s'attend naturelle- 
menta les voir franchir I'espace qui les separe. Eh bien, il 
n*en sera pas ainsi. Comme dans un rSve, ou I'espace et le 
temps n'existent pas, ou Ton commence dans un lieu une 
action que Ton continue dans un autre sans s'apercevoir du 
changement de sc^ne, le po^me ne tient aucun compte 
des cinquante lieues, qui separent les deux villes. Le jour 
mSme oil Ton apprend que les pai'ens sont dans Capoue, le 
pape va trouver Temir pour lui proposer la paix, rentre dans 
Rome, rend compte de son message a Guillaume, qui sort a 
son tour, tue le geant Corsolt, met les psd'ens en fuite, et 
d^liyre les prisonniers Chretiens. Bref, dans la premiere par- 
tie du r^cit, Capoue et Rome sont assez distantes pour que 
dans celle-ci on ignore ce quise passe dans Tautre; dans la 
seconde au contraire, les deux yilles sont a peu pr^s confon- 
dues. Comment expliquer cette inconsequence? Tout simple- 
ment par I'ignorance d'un remanieur, qui en introduisant 



15 

le pape dans le po^me a transports devant Rome, le lieu 
du combat, lequel originairement avait lieu sous les marsde 
Capoue* » 

Comment I'episode du si^ge de Salerne a-t-il pu venir 
s'intercaler dans notrepo^me? Incontestablement par la con- 
fusion de Louis II empereur, ayec Louis le Mbonnaire. Mais 
Louis II est un prince allemand, regnant en Italie, qui n*a eu 
que peu de rapports avec la France. Comment son nom se 
retrouve-t-il dans une epopee fran^aisel A n'en pas douter 
parce que Louis II succeda en Provence a Charles. Yoici en 
quelles circonstances : < Le jeune roi de Provence, Tepilep- 
tique Charles, mourut le 24 Janvier 863, dans la huiti^me 
annee de son r^gne. II n'^tait pas marie et son heritage sem- 
blait devoir Stre recueilli par Lothaire II, roi d'Austrasie, qui, 
en 858, avait conclu avec Charles, ou plutdt avec Girard de 
Roussillon*, un traite par lequel Lothaire cedait Belley et 
Tarentaise a son frere, lequel, en echange, assurait sa suc- 
cession au roi d'Austrasie, dans le cas oil il mourrait sans 
enfants (Ann. Bertiniani 858). Mais, k la nouvelle de la 
mort de Charles, I'empereur Louis II, fr^re a!n^ du dSfunt, 
accourut en Provence et gagna k sa cause une partie des 
grands de ce royaume de sorte que Lothaire dut conseutir k 
un partage de la succession fraternelle, partage dans lequel 
le royaume de Provence semble avoir ete partagS en deux 
parties d'une importance territoriale k peu pr^s egale : Tune 
composSe des dioceses de Lyon, de Vienne, de Viviers et 
d'Uz^s, c. a. d. selon toute apparence de Tancien duche de 
Lyon, fut attribue k Lothaire, tandis que le reste des ^tats 
de Charles, formant ce qu*on nommait alors la Provence, 
cad. Valence, Die, Grenoble, la totalite des provinces 
eccl^siastiques d' Aries, d'Aix et d'Embrun, passerent avec 
Belley et Tarentaise a I'empereur Louis' ». 



1) Introd. p. 40 et 41. 

2) C'est le m6me que le h6ros de T^pop^e fr&n^aise. 

3) A. Longnon, Qirard de RoussiUon dans Vhistoire, Revue histo- 
rique; 1878, t. Vm, p. 257 s. 
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On yoit dairement comment la confusion a pu se pro- 
duire : en 863, comme en 814, il j eat un empereur Louis 
— le Debonnaire avait ^t^ couronn^ comme tel k Aix -^ 
snccedant a un Charles *. L'empereur Louis II se trouvait 
r^ellement en Italie, comme notre Oaronement Tindique, lors- 
que s*ouvrit la succession de son trhre Charles. Ce n'etait 
point le cas de Louis le Debonnaire, qui se trouvait en Aqui- 
taine, lorsque mourut son p^re Charlemagne. 

Toutefois le Goranement a interverti Tordre chronolo- 
gique des &its : Guillaume vient d*abord d^livrer Oaifler 
d'Espolite, assi^ge par les Sarrasins dans Capoue, et apprend 
ensuite la mort de Charlemagne. Dans Thistoire, Louis 11 
succ^da a Charles en 863, et le si^ge de Salerne n*eat lieu que 
dix ans apr^s, en 873. 

Une autre diyergence est encore k noter. Dans I'histoire, 
les Sarrasins furent vaincus i Capoue en bataille rang^; 
d'apr^s la chanson, c'est dans un combat singulier, suiyi d'un 
massacre general. 

M. yinglois se donne bien de la peine pour expliquer 
comment la l^gende s'est transformee et a attribue a Guil- 
laume tout I'honneur de la victoire : il s'efibrce de nous faire 
accepter que Guillaume a pris la place de Gentler, le jeune 
neveu de Fempereur. C'est ainsi seulement qu'on pourrait 
rendre compte du combat singulier de Guillaume et de Cor- 
solt. Je suis heureux, cette fois, de pouvoir me servir des 
propres paroles du savant editeur pour le refuter. Quelques 
pages plus loin, quand M. Langlois combat i'hypotb^se de 



1) M. Langlois avait d^jd, vu que le second episode se rattachait 
au Coronement par le nom de Louis, et non par celoi de Guillaume, 
p. 73 introd, : « tandis que le nom de Guillaume ou le caractdre g6n6ral 
du podme paralt avoir 6t^ le trait d'union entre la premiere, la troisiSme 
et la cinquiSme parties, il semble que ce soit le nom de Louis, qui cat 
rduni la seconde et la qtuUridme aiuo trots autrea : Louis II empereur pour 
la seconde, Louis lY d*0utremer^peut4tre sonfils Lothaire, detenu Louis 
dans la Ugende pour la qtuxtri^me, » II n*y a d*exact dans tout ceci 
que Louis II empereur, li6ros du second Episode. Nous ddmontrerons 
plus loin que Louis d'Outremer est le h6ros de la troisidmef et non de 
la quatri^me branohe. 
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Jonckbloet, qui youlait voir dans le combat singulier entre 
Guillaume et Gui d'AIIemagne (4® branche) la lutte mSme 
entre Hubald de SpoIMe et un Allemand de Tarmee de Gente- 
bald, dont nous parle une chronique : «Le combat singulier, b 
lisons-nous, p.63introd.y cetait une chose tellement frequente 
au mojen-dge, qu*elle etait devenue banale dans la realite 
comme dans la poesie ». Inutile done, de chercher la cause 
originaire du combat entre Guillaume et Gorsolt : le trouv^re 
a eu tout simplement Tintention de glorifier sonheros^ 



TROISI&ME BRANCHE. 



S*il est vrai que les critiques anterieurs etaient dejii 
parvenus a une quasi-cer titude historique, en ce qui concerne 
les deux premieres branches du Coronemmt et si nous n'avons 
gu^re eu qu'a enregistrer leurs resultats, par centre, pour 
la troisi^me branche (y. 1430-2224), se presente une s^rie de 
difficult^s que la critique n*a pu trancher jusqu'ici. 

Yoici d'abord le resume du morceau : Apr^s la mort de 
Charlemagne^ des vassaux rebelles veulent asseoir sur le 
tr6ne Acelin, fils du due Richard de Normandie. Louis est 
oblige de fuir, et se r^fugie dans Tabbaye de Saint-Martin de 
Tours. Mais deja le due de Normandie s*est empar^ de la 
ville, ddja les evSques et les abb^s vent livrer leur prince, 
lorsque, comme nous Tavons vu plus haut, Guillaume, averti 



1) Je considere comme entierement inutile de revenir ici sur les 
objections que Jonckbloet fait k une hypothdse de Paulin Paris, qui 
croyait retrouver dans cette partie du poeme I'influence d*un Guillaume 
de EautetjiUe, chef Normand, surnomm6 bras de fer (prachium de ferro), 
M. Langlois montre tr^s bien, apr^s Jonckbloet, qu'il ne peut avoir 6t6 
le prototype de Guillaume fUrebrace (fera brachia). 

Quillaume de BezalUt sumomm6 trunnu^y cit6 par Jonckbloet II, 
p. 115 k cause du sumom au court nez^ n*a ^galement rien de commun 
avec notre 6popee (Langlois introd* p. 49). 

2 
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a temps, revient dllalie, tue Acelin, rend le tr6ne au souve- 
rain legitime, soumet tons les rebelles apr^s une guerre qui 
ne dure pas moins de trois ans, et enfin, prend Richard de 
Normandie, qui avait voulu le faire assassiner dans un guet- 
apens, et le conduit dans la prison du roi. Le captif y meurt 
de tristesse. 

Nous voila derechef oblige de nous occuper des troubles 
qui eurent lieu a Tay^nement de Louis le Debonnaire. La 
legende de Wala, lors de la mort de Charlemagne, aurait pu 
Stre rappelee ici. Cependant aucun critique n*y a song^, et 
avec raison, car Tepisode de Wala, dfit-on, comme on I'a fait, 
en exagerer la portee, n*en reste pas moins une intrigue de 
cour, qui aurait pu au besoin donner naissance a Tayenture 
d'Arneis d'Orleans, tue d'un coup de poing par Guillaume, 
mais ne pent en aucune fagon expliquer les longues et ter- 
ribles guerres, qu'on nous decrit ici. Cette fois, du moins, 
notre po^me nous donne des details tr^s precis sur les cam- 
pagnes entreprises, les yilles assiegees, yoire mSme sur le 
temps que durerent les operations. Or, toutes ces indications 
ne correspondent ni a des luttes soutenues par Louis le 
Debonnaire, ni mSme a celles qui eurent lieu a I'ayenement 
de ses homonymes. II faudra done ayoir recours a d*autres 
hypotheses pour expliquer la formation de la legende, et 
examiner par le menu ce que relate notre epopee. 

Nous aliens passer en reyue successivement les diyers 
Episodes de cette branche. II y en a sept : 

1 . Lutte autour de Saint-Martin de Tours ; 

2. Guillaume marche sur Poitiers et y combat trois 
ans ; 

3. Prise de Bordeaux ; 

4. Bataille de Pierrelatte ; 

5. Prise de Saint-Gilles; 

6. Retour de Guillaume dans le Nord. Son sejour au 
Mont-Saint-Michel ; 

7. Lutte centre Richard de Normandie, 
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I- Guillaume Fiirebrace, a son retour dltalie, rencontre 
pres de Tabbaye de Saint-Martin de Tours un pelerin, et lui 
demande des nouvelles. Celui-ci lui raconte que 

... uns frans abes, que Deus puist bene'ir, 
En une volte del mostier Saint Martin 
En a V enfant ensemble o lui M. 

V. 1466 s. 

L*enfant, c*est le roi Louis, que le vainqueur de Corsolt 
vient d^fendre. Le hasard fait qu*en mSme temps que Guil- 
laume, survient la troupe de ses neveux : 

Guillelmes guarde devant lui el chemin, 
Venir i veit de chevaliers set vinz. 



Cil sent nevot Guillelme le marchis. 

V. 1487 s. 

Arrives a Tabbaye, ils se font ouvrir la porte. Le portier 
se trouve £tre un beau parleur, qui inspire confiance d 
Guillaume. Partisan du roi, ce portier defie Richard de 
Normandie et sa terre ; Guillaume va jusqu'a lui demander 
conseil. L'abbe de Saint-Martin de Tours, heureux du retour 
de Guillaume, ordonne au royal enfant de s'agenouiller 
devant son defenseur et de lui baiser les pieds. 

L'enfes respont : « Bels sire, volentiers ». 
Devant le conte se vait agenoillier, 
Estreitement li a le pi6 baisi6, 
Et le soler que li cuens ot chalci6. 

V. 1728 s. 

Quand Guillaume apprend que c*est son roi, qui lui a de 
la sorte temoign^ son affection, il Tembrasse. Puis il fait defier 
Acelin, le pretendant au trdne, et dans un combat singulier 
le tue. 

Apres la mort du flls, Guillaume court a la recherche du 

pere : 

Richart trova a I'altel apoi6. 

Nel laissa mie por ce qu'eii; al mostier : 

Le poing senestre li a mesl6 el chief, 



Tot estordi Tabati a ses piez. 

V. 1957 s. 
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Mais les oheyaliers interviennent a temps : 

Tant Tont li conte et li baron prei6 
Qu'il ont Richart a Guillelme apai6. 

La pais f u f aite a toz eels del mostier. 

V. 1972 s. 

Tout d'abord, quel peut bien Stre cet Acelin de Norman- 
die, dont quelques yassaux infideles veulent faire un roi de 
France ? Ce nom est totalement iuconnu dans I'histoire : 
aucun flis de Richard de Normandie ne s'est appele ainsl. On 
sait que c*est Ik un diminutif di* Adalbert (Albert) ou d'Adal- 
biron^. Nous trouvons, il est vrai, un iv4que Acelin (Adalberon) 
a Laon, qui eut des demotes avec Louis Y*, mais ce personnage 
n*a rien a faire avec la Normandie et les scenes, que rapporte 
notre roman, n*ont rien de commun avec les faits de sa 
biographie. Ce ne saurait done Stre lui dont il est question ici. 

Nous pouvons presenter une autre hypoth^se. Dans une 
epopee du cycle narbonnais, intitulee le Charroi de Nimes^ 
Guillaume d*Orange, ayant a se plaindre de la facon dont 
le roi Louis le traite, enumfere a son souverain tons les ser- 
vices qu'il lui a rendus. Nous retrouvons dans cette allocution 
un resume du Coronement, presente d'une facon fort differente 
du texte qui nous a ete conserve : Nous aurons, dans le cours 
de ce travail, a revenir maintes fois sur les divergences entre 
les episodes racontes de part et d'autre. L*une de celles-ci 
consiste en ce que le nom d* Acelin n'est pas indique dans le 
recit de la tentative d'usurpation. L'auteur du Charroi ne 
connait le vassal du roi Louis que sous le nom de li Normand 
orgueillos. 

Or, le Coronement nous est parvenu dans deux classes de 



1) Lot, Les derniers Carolingiens p. 131, note 4. Ce nom a donne lieu 
k une foule de variantes : on trouve Azelin, Ascelin, Aselin, Asselin, 
Ecelin et m6me Ancelin, Anselin, Enselin k c6t6 de Adelelin et Adelin. 
(v. Adalb4ron de Tronchiennes p. Kieckens, Messager des Sciences hist. 
t. 1882p. 186etsO 

2) Lot, Les derniers CarolingienSy passim. 
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mss. (A et B d'un c6te, C de Fautre). Le nom d^Acelin se lit 
1 4 fois dans le texte reconstitue par M. Langlois, d'apr^s A 
et B* ; mais, ce qui est caracteristique, et n'a pas et^ relev^ 
jusqa*ici, que nous sachions, C n'ecrit que 2 fois Acelin et 
partout ailleurs aux vers correspondants de A et B, le nom du 
pretendant se trouve remplace par li Normand orgueillos, — 
precisement la periphrase que donne le Charroi de Nines. 
De cette double constatation, nous deduisons Thypoth^se quil 
doit avoir existe une version, ne connaissant pas ce nom 
Acelin. Un remanieur, qui, comme ses confreres, preten- 
dait en savoir plus long que ses devanciers, aura sans doute 
voulu specifier d'avantage et aura donne un nom a I'usur- 
pateur. S'il en est ainsi, ce nom n'aurait rien de traditionnel. 

Quel peut Stre ce Normand orgueilleux, qui a pretendu 
a la couronne de France? Ce ne saurait 6tre aucun des fils 
de Richard le Vieux. Aussi croyons-nous i une interversion 
de la legende. Ce n'est pas le filSy mais bien le pire de 
Richard, qui est ici en scene. Guillaume Longue-%ee, due d^ 
Normandie, fut a diverses reprises Tadversaire de Louis IV 
d'Outre-Mer. Le 17 decembre 942*, il futassassine traitreu- 
sement a Piquegnies par des emissaires d'Arnould, comte de 
Flandre. 

Cost de cet evenement que paralt se souvenir la tradition, 
lorsqu'elle fait abattre le Normand orgueiUeux par Guillaume 
d'Orange. Les divergences entre Thistoire et la legende sent 
notables. II s*agit dans Tepopee d'un vassal qui aspire k la 
couronne de France, tandis qu'aucune source ne nous 
laisse entrevoir que tel ait ete le r61e de Guillaume Longue- 
£p^e. 

Neanmoins, malgre le peu de rapport entre les deux 



1) B ecrit Ancelin, G Asselin. M. Langlois qui reldve la graphie 
de B, neglige dans le glossaire celle de C. 

2) G. Paris, Manuel § 25, 6crit 923 par erreur typographique, cf . J. 
Lair, 4tude sur la vie etla mort de CruiUaume Longtie-Ep^e, dtic de NoT" 
mandis, 1894. cf., lamentation sur Tassassinat de Guillaume publ. p. J. 
Lair, Bibl. 4col. des Chartes, 1870, XXXI,'p. 889^406. 
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^v^nements, Taccord entre notre poeme et la sc^ne da meur- 
tre de 942, ressort plutdt d*uQ ensemble de faits, dont nous 
aurons a nous occuper plus loin et qui donneront une signi- 
fication toute speciale a cet Episode du Ooronement. 

Louis d*Outre-Mer, adversaire de Guillaume Longue 
jSpee, n'a jamais ete cach^J, que nous sachions, dans Tabbaye 
de Saint- Martin de Tours. Le fait en lui*meme semble de 
plus enti^rement impossible, parce qu*a cette epoque, c'etait 
Hugues le Grand, due de Paris, qui etait abbe-lai'que de cette 
abbaje. La tradition populaire 8*est done trompee sur ce 
point. A la mort de Charles le Simple, Ogive, sa femme, alia 
se refugier avec son fils Louis en Angleterre. G'est li que les 
delegues d*Hugues le Grand et de Guillaume de Normandie 
trouv^rent le prince, lorsqu'ils vinrent lui ofirir la couronne. 

Le texte de M. Langlois indique aussi Saint-Martin de 
Tours comme etant Tendroit ou Guillaume Fi^rebrace lutta 
centre Acelin et le tua. Mais cette tradition peut fort bien 
ne pas Stre tres ancienne. En efiet, d'apres le Charroi^ c*est 
k la cow de Louis ^ a Paris que se passent les faits. Le 
meurtre de Guillaume Longue-%ee, qui en realite eut lieu 
k Picquegnies, dans une tie de la Somme, a ete deplace a 
Paris dans une version perdue, dans Tautre version k Saint- 
Martin de Tours. La question qu*il importe de trancher — nous 
nous occuperons de ce point plustard — est celle de savoir si la 
version du Charroi est ant^rieure ou posterieure a notre texte. 

2. Apres avoir tue Acelin et fait la paix avec Richard 
de Normandie, Guillaume fait part a Tabbe de Saint- 
Martin de Tours de son intention de conquerir le Poitou : 

« Ge m*en irai el regne de Peltiers ; 
Des traitors i a molt herbergiez, 
Mais se Deu plaist ges ferai desnichier. » 

V. 1983 s. 



Treis anz tot pleins fu Guillelmes li bar 
Dedenz Peitou la terre conquester; 
Ainz ne fu jorz, tant feist a loer, 
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Que il n'etlst le brun elme ferm6, 
Ceinte Tespee, sor le cheval armez. 
Grant peneance sofri li bachelers 
Por son seignor guarantir et tenser. 

V. 2011 s. 

Gette campagne dans le Poitou ne peut Stre identifiee 
avec aucune expedition de Louis d^Outre-Mer, ni mSme avec 
celle de quelque autre Louis. Les rois de France de la race 
Garolingienne ont eu a diverses reprises k intervenir dans 
cette province; il est probable que Ton a transfere une expe- 
dition quelconque, qui dura trois ans, sous le r^gne du Debon- 
naire. Seulement nous essayerons d'etablir plus loin que ce 
transfer t epique ne remonte pas trhs haut. II n'j a done pas 
lieu de nous en inquieter ici ^ . 

3. Apr^s avoir pacifie le Poitou, Guillaume marche sar 
Bordeaux : 

Li cuens Guillelmes a la flere persona 
S'en est tornez vers Bordels sor Gironde; 
La conquist il le fort rei Amarmonde : 
De Loo'is i regut la cOrone 
Et ses onors, qui erent granz et longes. 

V. 2020 s. 

Le ms. G ne consacre que 3 vers a cette expedition, 
mais Fun d'eux nous permet de voir que cet Amarmonde etait 
psuen : 

Desor Bordiaus a un jour denomm6 : 
Rois Marimondes i/u enprison^s; 
Puis se fist il baptisier et lever. 

V. 1792 s. 

II s'agirait done ici d'une lutte centre les Normands ou 
centre les Sarrasins, mais, pas plus que pour Tepisode prec^- 



1) Le ms. C. ne consacre que 4 vers k cet Episode : 
Li quens Guill., li marcis au cort n6s, 
Puis que il fu dedens Poitiers entr6s, 
Ainc ne li lut el regne a sejorner; 
Des traitors i trueve a grant plenty. 
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dent nous ne paryenons a identifier les faits. Bordeaux fut a 
diverses reprises assiege et pris par les Normands (848, 853, 
etc.)- Toutefois jamais cette ville ne fut cedee a demeure aux 
pai'ens, comme le fut la Normandie; jamais un chef Normand 
fCy re^ul la couronne. Nous ignorons done de quel evenement il 
est question ici. Quant au nom Amarmonde (C : Marimonde ; 
A: Amaronde), il semble bien €tre un nom normand apparente 
a Waramondus, Ouaramundus, Oormont^ le roi paien de la 
bataille de Saucourt. 

4. De Bordeaux, Guillaume se read a Pierrelatte sur le 
Rhdne : 

Li cuens Guillelmes a radur6 corage 
S'en retorna pas devers Pierrelate ; 
La conquist il Dagobert de Cartage, 
Qui tint sa terra de Loo'ls le sage 
Et ses onors, qui erent granz et larges. 

V. 2025 V. 

Chose curieuse, dans le resume du Charroi de Nines^ 
la bataille de Pierrelatte se trouve relatee egalement, mais 
elle y constitue une branche distincte, qui vient immediate- 
ment apr^s la ^ampagne dltalie centre Gaifier. 

Voici le resume du Charroi : 

Rois, quar te membre de la fiere bataille 
Que je te fis au gu4 de Pierrelatte 
Pris Dagobert, qui vos iert demorable. 

V. 158 s. 

Et ce qui prouve que c*est bien 1& le resume d'un po^me 
plus long, c*est que le ms. C, qui abrege partout, contient ici 

des vers suppl^mentaires : 

« 

A Piereplate s*en est au gieu al^s ; 
Guires d'Auborc i fu enprison6s, 
Qui de Marcois estoit sires clam6s : 
Li quens le prist, qui molt fist a loer, 
En prison I'ot tant com li vint a gr6, 
Tant com li ot bons ostages livr6, 
Ch' a Loeys feroit sa volent6, 
De lui tenroit toutes ses yret^s. 
For cbou fu il a, Guillaume acord^s, 

V. 1796 s. 
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Le ms. C ne conndt done pas Dagobert de Cartage^ il 
parle de Quires (TAubarc^ sire de Margois. Pierreplate 
est evidemment une faute de copiste, car Pierrelatte est bien 
une ville sur le Rh6ne, pr^s de laquelle existait un gue. 
Le ms. 1448 B. N. du Oharroi donne Pierrdarge, autre faute, 
ainsi que le ms. A Ooronement. 

Quelle peut Stre cette bataille de Pierrelatte dont il est 
fait mention ici ? Nous croyons qu'il est inutile de chercher, 
car il nous semble que les remaniements ont chang^ la sc&ne 
de cet episode. Le trouv^re franjais du XIP si^le ne connais- 
sait probablement d'autre Pierrelatte que la ville sur le 
Rh6ne. Mais il s'agit vraisemblablement de la ville espagnole 
de Perelada (vieux-francais Pierrdate)^ capitale du comt^ 
d*Ampurias ou Lampourdan. Situe entre les Pyrenees, le 
Roussillon et le Besalu, ce comte ^tait Tun des plus conside- 
rables de la marcke tEspagne^. Le sire de Margois ne serait 
done qu'un marquis de la marche d'Espagne *. 

5. Apr^s avoir pris Bordeaux, Gaillaume s*empare de 
Saint-Gilles : 

Li cuens Guillelmes a la chiere membree 
Vers Annadore a sa vde tomee ; 
Saint Gile assalt a une matinee ; 
Le bore ot pris senz nule demoree. 



Prist Juliien, qui guardeit la contree; 
Ostages done tant come al conte agree. 

V. 2030 s.« 



1) V. la s6rie des comtes de Pierrelatte ou d'Ampurias dans Mas 
Latrie, Tr^sor de Chronologies p. 1536. 

2) D'Auborc peut avoir donn6 Bagobert, Le ms. 1448 Charroi 
donne Dagobert de Beaiccaire. Remarquons aussi que nous trouvons un 
Garin de Pierreplate dans la chanson Elie de Saint-GxUes (Edition 
Q. Raynaud). G*est un pr6tendant k la main d'Olive, fiUe de Julian de 
Saint-Gilles, dont nous parlous ci-aprds. II est appel6 Chuerin de Piere^ 
plate par VElissaga norroise. Ne serait-ce pas 14 un doublet de Guires de 
Pierrelate du Coronement f 

3) Le ms. donne quelques variantes de texte* 
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Annadare est une localite inconnue; B donne Enveudure^ 
G deters Gironde. Le fait que les trois families de mss. donnent 
ici une legon difierente, prouve combien le recit est altere. 
En se rendant de Pierrelatte sur le Rh6ne a Saiut-Gilles, 
Guillaume n'allait aucunement devers (la)Oironde; mais ne 
s'agit-il pas de Gerone {(Hrondeyt Annadore et Enxevdwte 
peuvent egalement dissimuler une localite espagnole. Si Ton 
admet que dans Tepisode precedent il est question de 
Perelada, ces confusions s*expliquent, les trouv^res frangais 
^tant d'ordinaire fort ignorants en fait de geographie 
etrang^re. 

Quant a Julien, mentionne ici, nous ne connaissons 
aucun comte de Saint-Gilles, ni de Toulouse (c'est tout un), 
qui se soit appele de la sorte. L'epopee frangaise celebrait 
cependant un heros de ce nom, qui reparait dans plusieurs 
autres chansons de geste. S^ vie nous est inconnue. Nous 
possedons, il est vrai, quelques allusions que renferme le 
po^me d'Elie de Saint-Oilles, dont la legende fait son fils. 

Au debut de cette oeuvre, Julien rappelle lui-meme ses 
exploits. II raconte qu'il a passe sa vie entiere a combattre 
les Sarrasins et qu'un jour sous Beatdande (?), il en a tue seul 

plus de quinze; il dit a son flls Elie : 

S'avras I'espee que je portai de Trapes, 
Quant Aimers i fist le vaselage 
Qu'il en ocMst Ansei^ de Cartage. 

V. 65 s. 

M. G. Paris* fait remarquer que ce dernier nom semble 
Stre altere : Ansel's est un nom chretien et nuUement sarra- 
sin, et Ansel's . de Cartage est le heros chretien et fi*ancais, 
d*un poeme connu. 

Reste a voir — et c'est la mon avis, — si le trouvire 
d'JSlie de Saint Gilles n'est pas responsable de ces sottises ; 
ne trouvant nulle part d'indications sur Julien, dont il fait 
I'ancStre de sa geste, il lui aura compose une biographic 



1) Journal des Savants, 1887, p. 21 du tirage ^ part. 



27 

quelconque, prenant Beaulande pour une ville, et Anseis de 
Cartage pour un heros sarrasin. 

Tel n'est point Fa vis de M. G. Paris, qui considfere que le 
trouvere a fait A^JSlie le fils de Julien de Saint-Gilles, pour 
profiler de la gloire attachie d ce dernier nam : les exploits 
de ce hires Staient iniimement milis d eeux de la geste de 
Narbonne, c'est-d-dire s'accomplissaient eontre les Sarrasins 
du midi de la France et du nord de VEspagne. 

Je croirais bien que M. G. Paris fait ici precisement 
allusion k notre vers du Coronement. Gar Julien est un 
heros tout a fait inconnu d'Aimeri de Narbonne, d!Aliscans, 
du Montage Cruillaume, etc , et des plus anciens poemes de 
cette famille. Or, il s'agit precisement de determiner si les 
vers du Coronement ont quelque valeur traditionnelle. Nous 
trancherons plus tard cette question par la negative et ne 
pensons done pas avec M. G. Paris qu'il j ait dans le debut 
A'J^lie de Saint- GiUes, des allusions a des poimes perdus sur 
Julien *. 

La seule epopee ancienne ou Ton retro uve Julien est le 
Haoul de Carnbrai ; encore n'y intervient-il que comme 
personnage tout a fait secondaire*, et dans la seconde partie 
du poeme, c'est-a-dire, dans la plus moderne. 

6. Apr^s ces remarquables exploits dans le midi, Guil- 
laume s'en retourne vers le nord ; il repasse par le Poitou, 
cotoye la Bretagne, et va sejourner deux jours au Mont 
Saint-Michel : 



1) On pourrait soutenir que le trouvere dH&ie de Saint-GtUes a 
emprunt6 au Coronement le nom de Julien : il semble avoir emprunt6 a 
ce m^me po^me le nom de Prinsaut, qui est le cheval de Gui d'Alle- 
magne dans le Coronement, et le cheval du Sarrasin Lubien, auquel il 
est enlev6 par Elie de Saint-Gilles. De plus, nous retrouvons dans les 
deux poemes un Sarrasin appel^ Oorsolt, Corsaut, qui se distingue dans 
un combat singulier. 

2) Dans la Karlamagnussaga 6dit. linger, p. 33, je trouve cit6 un 
JozeLin of Provencia (Jocelin de Provence), qui n'est autrCi probable* 
ment, que le Jozeran de Provence du Roland, v. 3007. 
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Ainz ne flna tresqu*al mont Saint Michiel. 
Dous jorz sejorne, puis s'en parti al tierz. 

V. 2050 s. 

7. Apr^s ce court repos, Guillaume apparait en Norman- 
die. Ici nous nous trouvons au milieu de souvenirs historiques. 

Partant du Mont Saint-Michel, Guillaume rentre en 
Normandie par le Cotentin, et ne s'arrSte pas avant Rouen : 

Tresqu'a Roen ne se volt atargier ; 
El maistre bore s'est li cuens herbergiez. 

V. 2054 s. 

Le due Richard le viHl ou le ronx ne pent, malgre la 
paix juree au mostter de Tours, pardonner a Guillaume d'avoir 
tue son fils; il se promet bien d*en tirer vengeance. Ses com- 
pagnons lui font remarquer qu'il serait dangereux de I'essayer 
k Rouen : 

«En ceste viUe n'iert il par vos tochiez, 
Quar 11 borgeis li voldreient aidier ; 
Tralson n*est pas buene a comencier. » 

V. 2071 s. 

Richard se decide alors a ofirir a son ancien advervaire 
de Taccompagner ^ : ils seront seize chevaliers, qui tacheront 
d'eloigner Guillaume de son escorte et le tueront. Un matin, 
Guillaume decide de chevaucher jusqu'a Lion : 

Tres qu'a Lion, un riche gualt • plenier. 



1) C'estprobablement par erreur que M. Langlois a conserve dans 
son texte le vers 2075 de A : 

Oe manderai al dt4c par atnistU, 
Guillaume est partout appel6 le comte, le cuens. La legon de B est : 

Mander le vueil par molt grant amiti6. 
Gelle de C : 

Jel manderai anchois par amisti6. 
La leQon de A, maintenue dans le texte, est manifestement fautive. 

2) ForH^ de Tall, wald^ flamand vxmd. La forSt de Lion en Nor- 
mandie est mentlonn^e ^galement par Wace Roman de Bxm, I, 154S. 
II. 512, 6dit. Andresen ; par Benoit de S*« More, Chronique des diics de 
iVbnnaneffe,I, 0616, 0844, II, 335, 6dit. F. Michel. Lions-la-for^t est 

' aujourd'hui un bourg du d^partement de TEure. La lande voisine est 
appelee Careers (CoureeUee)i^dLT Wace, ibid, II, 511, 529. 
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Dans la lande qui precMe la forSt, il descend de cheval 
avec ses compagnons pour diner. Les chevaliers epuises de fati- 
gue, font un somme apr^s leur repas.Mais Guillaume, ignorant 
qu*ii est epie par le due Richard, remonte d cheval avec deux 
compagnons et se dirige vers la riviere pour ^eshaneier 
(se divertir). Yoici qu'il apercoit Richard et ses quinze barons 
sur Tautre rive. II est trop tard pour fuir ; Guillaume demande 
aux deux barons : c Que ferons nous ? » . lis lui donnent le 
conseil d aller sur le pent au devant de Richard S et pour 
pen que les Normands fassent mine de I'attaquer, ils accour- 
rent k son secours : 

Li cuens Guillelmes vint al pont tot premiers, 
Ou veit le due sel prent a araisnier. 

V. 2126 s. 

Richard lui reproche d'avoir tue son flls. Une discussion 
s'engage et Guillaume frappe le Normand, le blesse au flanc 
et ledesarconne. Les quinze trattres se jettent sar Guillaume, 
mais il est secouru par ses deux barons. Dix des traltres sent 
tues; les cinq autres s'enfuient et orient merci. Guillaume 
alors cesse de les poursuivre, et s*en retourne vers Richard, 
qu'il emporte avec Taide de ses compagnons : 

Le due Richart i ont pris et lei6. 
Tot altresi come cofre en somier 
L'en ont men6 sor un corant destrier. 

V. 2184 s. 

Revenu pr^s des chevaliers qui sortent a peine de 
leur sommeil, Guillaume raconte ses exploits et est felicity. 
Puis tons se remettent en route : 

Tant ont par force espleiti6 et err6 
Qu'il sont venu a Orliens la cit6. 
La a Guillelmes rei Loo'is trov6 
Come prison It a Richart livr^^ 
Et il le fait en sa chartre geter. 
Puis i fut tant, si com j'o'I conter. 
Que il fu morz de dueil et de last^. 

V. 2215 s. 



1) Dans G, c'est Guillaume lui-mdme qui annonce qu'il ira sur le 
pont (vers 1943). 
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Nous ayons resum^ assez longuement ee recit parce qa*il 
est de la plus haute importance. Comme nous Tavons deja 
dit, Richard de Normandie est bien un personnage historique. 
Apr^s Tassassinat de Guillaume Longue-Epee, dont nous 
nous sommes occup^ anterieurement, le roi Louis d'Outre- 
Mer, fit venir le jeune Richard, fils de Guillaume, a la 
cour pour s*occuper de son Education. U paratt que les 
Normands consider^rent comme un attentat centre leur 
prince, ce qui etait le droit du souverain vis-a-vis de son 
vassal : ils crArent que Richard etait prisonnier du roi. Le 
pr^cepteur du prince, Osmond, organisa une conspiration, 
et s*echappa de Laon avec le petit due. Quelques temps apres, 
Harold, chef des Normands pai'ens du Cotentin et du BessinS 
attira Louis IV a une entrevue a I'embouchure de la riviere 
laDive(14juillet945). C'etait un guet-apens. Herluin, comte 
de Montreuil-sur-Mer, un des fiddles de Louis, j fut tu^ 
avec 17 autres vassaux et le roi put a grand peine 
s'^chapper et se refugier a Rouen. II n'y gagna rien : les 
habitants de la ville le firent prisonnier et le livr^rent a 
Hugues le Grand. Pendant un an Louis resta le captif du 
comte de Paris. 

cCette trahison.B, nous dit M. Langlois, < a dfiinspirer 
aux partisans de la famille Carolingienne la haine que nous 
trouvons dans notre chanson centre les Normands. 11 semble 
memo que la legende ait conserve un double souvenir de ces 
faits dans la captivite de Richard et dans le guet-apens du 
due de Normandie, qui se precipite sur Guillaume, lorsque 
celui'Ciy confiant dans la paix quHl a faite avec luiy vient sans 
escorte d Rotten *. » 

II y a incontestablement ici dans I'epopee, un echo de 
ces evenements historiques : seulement tout a ete interverti. 
Dans la legende, Richard est fait prisonnier, apris avoir tente 
de tuer Guillaume dans un guet-apens. La captivite de 
Richard, dans Thistoire, a precede le guet-apens sur la Dive, 



1) F. Lot, Les demiers Carolingiens, p. 4. 

2) Ge r6sum6 n*est pas tout k fait exact : cf . plus haut. 
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otr TjOuis faillit etre tue. De plus, il est faux que Richard 
mourut dans sa captivite, comme le dit la chanson ; nous 
avons dit plus haut qu'il s*echappa avec Osmond. 

Avec Tepisode de Richard de Normandie se termine 
la troisieme branche dans le texte publie par M. Langlois. 
Gependant I'editeur fait observer qu'il a existe una version 
oil ce que Ton appelle la cinquieme partie, c.-a-d. les 40 der- 
niers vers du po^me, etait reliee a la branche III. Gette cin- 
quieme partie ne fait qu'un avec la troisieme ; elle ferment 
un tout indissoluble. C*est ce que nous comptons demon- 
trer ici. 

Deux evenements historiques, qui ont jusqu'ici passe 
inapercus dans notre po^me, se trouvent tres clairement 
indiques dans le morceau que nous analysons. Cest d'abord 
le transfert de la capitale de I'empire Carolingien de Paris a 
Laon, fait qui se passa en 936, lorsque Louis IV, dont nous 
avons deja parle a di verses reprises, monta sur le trdne. 
Ge changement, d'apr^s de ceque nous rapporte leCoronemeniy 
est du & rinitiative de Guillaume Fierebrace ; ce fut lui qui 
prit Loois Venfant et le fit sortir de Paris, ou il avait trop 
d*ennemis mortels : 

Quant veit Guillelmes, 11 marchis al cort n6s, 

Qu'en cele terre (i. e. Paris) ne porra demorer, 

Quar trop i a des enemis mortels, 

n prent Venfant^ qu'il ot a guarder, 

Si I'en porta d Loon la cit&, 

A eels dedenz le fait molt bien guarder, 

Et eels defors et ardeir.et preer ; 

Dont s*acuelt il as granz barres eolper, 

Et as balz murs percier et esfondrer. 

Dedenz un an les ot 11 si menez 

Que quinze contes fist a la cort aler, 

Et qu*il lor fist tenir les eritez 

De'Loo'is, qui France ot a guarder. 

v. 2673 s. 

Le second evenement est indique imm^iatement apr^ : 



1 
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Et sa seror li fist il esposer. 
En grant bamage fu Loo'is entrcz : 
Quant il fu riches Guillelme n*en sot gr6. 

V. 2686 s. 

Cette s€8ur que Guillaume Fierebrace eut I'idee de faire 
epouser au roi, c'est Blanckefleur ; il est question d'elle dans 
plusieurs pofemes. Or, il y a effectivement un roi de France 
qui a epous^ une Blanche d'Aquitaine, c'est Louis V, le 
dernier des Carolingiens. 

A part ces deux faits historiques, la cinqui^me partie 
ne comprend que des repetitions de vers anterieurs ou 
des lieux communs. Pour s'en convaincre, il suffit de placer 
les derniers vers du Ooronement a cdt^ de ceux qui relient la 
troisi^me branche a Texpedition centre Gui d'AUemagne ^ 

Tant ont ensemble err6 et cheminS 
Qu'il sont venu en France le regn^. 
Vait s'en li reis a Paris la cit6, 
Li cuens Guillelmes a Mosteruel sor mer. 
Or se cuida Quillelmes reposer, 
Deduire en bois et en riviere aler; 
Mais ce n*iert ja tant com puisse durer, 
Quar li Franceis prirent a reveler, 
Li uns sor Taltre guerreier et foler. 
Les viles ardent, le pals font guaster, 
Por Lools ne se vuelent tenser. 
Uns m^s le vait a Guillelme conter ; 
Ot le li cuenSf le sens cuide desver, 
Bertran apele : « Sire ni6s, entendez : 
Por Tamor Deu, quel conseil me donez ? 
Li reis mes sire est toz deseritez »• 
Respont Bertrans : « Quar le laissiez ester. 
Quar laissons France, comandons a malf6, 
Et cestui rei, qui tant est assotez ; 
Ja ne tendra plein pi6 de Terit^. » 
Respont Guilelmes : « Tot ce laissiez ester. 
En son service viceil majovente user ». 



l)Pour d'autres repetitions, qui d6notent chez le trouvdre de la 
faiblesse d'imagination^ v. Introd. 176 s. 



33 

II fait ses omes et ses amis mander. 
Tant ontpar forc6 chevalchi^ et err 6 
QiCU sont venu a Paris la citS. 
La a Quillelmes rei LooU trov^. 
D6s or comencent granz guerres a mener. 

V. 2646 s. 

Viennent ensuite les vers, cit^s precedemment snr le 
transfert de Tempire a Laon et le mariage de Louis avec 
Blancheflenr : ils constituent la fin du poeme. Comparez ce 
passage avec le suivant : 

Tant ontpar force espleiti^ et erri 
Qu'il sont venu a Orliens la cit^» 
La a Quillelmes rei Loots trov^. 



Or se cuida Quillelmes reposer^ 
Vivre de bois et en riviere aler ; 
Mais ce nHertja tant com puisse durer. 

Y. 2215 s. 

Deux messagers arrives de Rome, annoncent que Gaifier 
est mort et que Gui a pris la ville Sainte : 

« Toz li pais est a dolor tornez, 
Gentilz om sire, se vos nel secorez. » 
Ot le QuilldmeSy s*est vers terre clinez, 
Et Loo'is comenga a plorer. 
Veit le Guillelmes, le sens cuide desoer 
« H6 ! povres reis, lasches et assotez, 
Ge te cuideie maintenir et tenser 
Envers toz eels de la crestient^, 
Mais toz li monz t'a si coilli en M 
En ton service vueil majovenle user 
Ainz que tu n'aies totes tes volentez. 

v. 2243 s. 

La cinquieme partie n'a done aucune valeur par elle- 
m£me, il y a eu un moment ou elle a fait partie integrante 
de la troisi^me branche. 

n est temps de conclure. La troisi^me branche du Caro- 
nement Loois nous apparatt comme le debris d*une epopee en 
rhonneur de Louis d'Outre-Mer, mais d'une ^pop^e ou For- 
dre historique des faits a ete singuli^rement interverti. Ainsi, 

3 
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c'est d^s le debut de son r^gne, en 936, que Louis est alle 
s'etablir a Laon ; il n'avait du reste gu^re le choix : a Paris, 
il eut ete le prisonnier d'Hugues le Grand. Six ans plus 
tard, en 942, Guillaume de Normandie fut assassine par des 
emissaires d*Arnould de Flandre. Guillaume ayant eu de 
nombreux conflits avec Louis IV, la tradition populaire 
semble avoir fait de lui un pr^tendant a la couronne de 
France, et Tavoir designe par le Normand orgueilleux^ ensuite 
par Acelin de Normandie. 

Richard, fils de Guillaume, fut retenu a la cour de 
Louis IV ; il parvint a s*enfuir. Les Normands, qui n'avaient 
pas su pardonner a Louis d*ayoir soi-disant voulu rctenir 
leur due, attir^rent, en 945, le roi dans un guet-apens sur 
la Dive. Louis s*etant enfui a Rouen, fot livre a Hugues. 

Tels sont, dans leur ordre chronologique, les evenements 
dont notre epopee a garde le souvenir. Et ce qui confirme 
encore cette hypoth^se, c'est que partout dans cette branche 
Louis est surnomme Venfant. Or, notez que Taction est censee 
se passer au lendemain de la mort de Charlemagne, et que, 
comme nous Tavons deja dit, Louis le Debonnaire etait 
alors dge de 33 ans. Louis d*Outre-Mer a son av^nement 
navait que 15 ou 16 ans^ : I'epith^te s'applique done bien 
a lui. 

II reste, il est vrai,a expliquer la campagne de Guillaume 
dans le Midi, ses luttes dans le Poitou, a Bordeaux, a Pierre- 
latte, a St-Gilles. Ges faits ne se rapportent en aucune facon 
a Louis IV, et lorsque nous etudierons revolution de la legende, 
nous essayerons d*etablir que ces morceaux n*ont aucune 
valeur traditionnelle. M. Langlois a tr^s bien fait voir qu'un 
itineraire, comme celui que Ton fait suivre a Guillaume, ne 
convient qu*d un due d'Aquitaine, ces dues etant en mSme 
temps comtes de Poitiers et de St-Gilles. II est done probable 
que le trouvere aura voulu nous montrer comment le Midi fut 
soumis a Tautorite de Louis^ grdce k Guillaume. 



1) F. Lot, Les demiers Carolingiens, p. 4. 
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M. Langlbis a suivi le malencontreux exemple de Jonck- 
bloet, de Gautier et des autres critiques, en nous parlant ici de 
Yappui que Guillaume Tite ^£toupes et Guillaume Fidrebrace 
prSterent aux derniers Garolingiens. L'auteur nous cite mSme 
des passages de Sismondi. Or, que voyons-nous dans notre 
poeme : Guillaume guerroie dans le Poitou, combat sur la 
Gironde, prend d'assaut St-GilIes....Que conclure dela? Que 
Tepopee, pour autantqull faille accorderune valeur quelconque 
a cette partie du Caronement, a conserve le souvenir de luttes 
entre les dues d'Aquitaine et les rois de France et qu'il a fallu 
rintervention energique de Guillaume au court nez pour les 
ramener a Tobeissance. Nous sommes done bien loin de la 
fidHiU constante des dues d'Aquitaine pour les rois de France, 
tr^s loin egalement de Yappui prete par Guillaume Tete 
d'jStoupes et Guillaume Fiihrebrace. 

Maintenant, comment cette epopee en Thonneur de Louis 
d'Outre-Mer a-t-elle pu s'intercaler dans le Coronement Loots? 
Incontestablement par la confusion des deux Loots. Nous 
avons deja vu dans la branche II, leheros du si^ge de Salerne, 
Louis II9 confondu avec Louis le Debonnaire. Ici un pheno- 
mene analogue s'est produit. Les critiques ont cependant 
jusqu'a present toujours cherche a expliquer la formation de la 
legende du Coronement^ par la fusion de divers Guillaumes 
avec Guillaume de Gellone. C'est en vertu de ce systeme que 
M. Langlois, analysant I'histoire d'Acelin et de Richard de 
Normandie, a cherche « le Ouillaume primitif de notre chan« 
son, qui n*aurait eu affaire dans la grande guerre que je viens 
de raconter qu'aux Normands en particulier » (p. 55). Inutile 
d'ajouter qu'il n'a rien trouve. 

Nous venons de dire que pour la campagne dans le Midi 
de la France, il n'a pas neglige de parler de Guillaume 
T4te d^jStoupes et de Guillaume FUrebrace. 

Nous ne mentionnons que pour memoire la tbeorie de 
M. G. Paris sur Guillaume de Montreuil-sur-Mer, qui aurait 
ete le heros de la troisieme branche. M. Langlois a essay e 
d'en faire le heros de la cinquieme partie. Gomme nous venons 
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d'^tablir que celle-ci et la troisi^me ne font qa*an, il se ferait 
que Guillaume de Montreuil aurait eu sa part dans la forma- 
tion de la troisieme branche. Toutefois, recemment on est 
alle jusqu*d contester I'existence mSme de ce Guillaume. Ge 
n'est done pas lui qui a transfere la capitate de I'empire a 
Laon et qui a fait epouser Blanche d'Aquitaine au roi Louis. 
L*histoire ne mentionne mSme aueun autre Guillaume qui ait 
rempli ce r6le. Nous trouvons bien a Npoque de Louis IV, 
un Guillaume Longue-^pee, mais loin d'avoir et^ pour son 
suzerain un protecteur comme le Guillaume de la legende, il 
s'entendit avec les seigneurs f^odaux pour amoindrir Tautorite 
royale. Nous avons mSme 4mis precedemment Tbypoth^se que 
ce due ne serait autre que TAcelin de Normandie, pretendant 
a la couronne de France. 

Nous trouvons egalement k cette ^poque nn Guillaume 
d'Aquitaine, qui semble avoir embrasse le parti du roi centre 
les grands seigneurs, mais rien ne nous permet de supposer 
que ses sympathies fussent autres que toutes platoniques, car 
nous ne le yoyons jamais intervenir d'une mani^re active. II 
n'y a done aucun Guillaume qui ait joue le rdle du iJiareAis al 
cort nez de la IIP branche. 

De mSme pour le mariage de Louis V avec Blanche- Ade- 
laide d'Aquitaine. M. Lot * nous dit que ce fut Geoffiroy Grise- 
gonelle, qui conseilla et dirigea ce mariage, dont les conjoints 
n'eurent gufere k se feliciter. Adhemar de Ghabannes a mSme 
accuse la reine d'avoir empoisonne le roi, mais ceci semble 
bien n'^tre qu'une legende. ' 



1) Les demiers CaroUngiens, p. 307, appendice IV. 

2) Ibid., p. 166. M. L. Gautier {^p. frang. t. IV. pag. 101) a pro- 
pose une autre explication de ce mariage du Louis de la legende avec 
Blanchefleur. II a trouv^ un Guillaume, due d'Aquitaine, surnomm6 
T^te d*^toupes (caput Stuppce) qui donna sa fiUe Adelaide au comte 
Hugues Capet, cette fiUe devint reine de France, quand Hugues eut 
usurps la couronne. C'est cette personne qui, pour M. L. Gautier, est la 
Blanchefleur de la legende. L'hypothdse de ce savant a son origine dans 
le fait que M. L. Gautier, de m6me que les autres critiques, part de 
rid^e que la legende du Coronement s'est f orm6e par la fusion de divers 
GuUlaume, II s'agissait done de trouver le (xutHaume qui avait donn^ 
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QUATRI&MB BRANGHE. 



La quatri^me branche (y. 2325-2649) est le recit d'une 
expedition en Italie, cette fois de Guillaume et de Louis : Elle 
peat se resumer en quelques mots ^ : Des rebelles, sous la 
conduite de Gui VAllemand, ont pris Rome, qui dans notre 
epopee, fait partie du rojaume de Louis. Guillaume et Louis 
passent les Alpes, arrivent sous les murs de la ville sainte. 
Gui tente de surprendre le roi de France a la favour d'un 
brouillard, mais Guillaume le sauve. Peu apr^, Guillaume 
tue Gui dans un combat singulier et les partisans de Tusurpa- 
teur prennent la fuite. Les Remains, qui avaient ete un 
moment les sujets de Gui, acclament cependant le roi de 
France, et celai-ci est couronne Empereur a Rome. 

La quatrieme partie du Coronement est de beaucoup la 
plus int^ressante au point de vue historique. Elle pourrait 
Stre intitulee : la lutte pour Home. 

II semble que les ten^bres, accumulees par Jonckbloet, 
sur cette partie de notre Epopee, aient empSche tous les 
critiques posterieurs d'y voir clair. 

Quel est ce Oui^ dont parle notre poeme ? C'est le senl 
point iSur lequel Jonckbloet a vu juste. II a presume que ce 



au roi de France sa sceur Blanchefleur, Faute de mieux, on se contenta 
de Guillaume d'Aquitaine qui donna sa fille Adelaide k Hugues Capet. II 
nous semble que notre hypoth^se, qui voit ici plut6t le mariage de 
Louis y avec Blanche d'Aquitaine, est plus plausible : elle est bas6e sur 
rid6e que la l^gende s'est form^e par la confusion des divers Louis. 
Nous n'avons jusqu*^ present trouv6 aucun Guillaume historique^ qui ait 
eu une influence quelconque sur notre podme. 

1) Dans le r^sum^ de M. Langlois (p. LIX) se sont gliss^es quel- 
ques l^geres erreurs. Je ne sais dans quel vers du podme M. L. voit 
que les Allemands assi^ffdrent Rome, et que Upape fait demander des 
secours & Louis ; au v. 2240, il est dit que le pape est mort (Et I'apostoi- 
les est a sa fin alez). NuUe part, il n*est dit que les soldats de Gui fussent 
des AUemands. De ce que Gui est sumomm6 6*Alemaiffnej il ne r6sulte 
point que ses troupes soient allemandes. Du reste, Gui de Spol^te, dont je 
parlerai plus loin, ^tait de famille allemande, mais ses partisans 6taient 
bel et bien des Italiens : notre 6pop6e ne dit pas le contraire. 
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fut Gui de Spolfete, qui prit le titre d'empereur apres la mort 
de Charles le Gros. G*est mSme a ce titre qu*il doit d*Stre sur- 
nomme dans notre poeme Gui i'Alemagne^ presque tous les 
empereurs du moyen-age ayant ete des AUemands. 

La preuve que I'empereur Gui est bien notre heros et que 
Tepopee a conserve le souvenir de son titre, nous la trouvons 
dans le ms. C (en appendice au texte de M. Langlois), qui est 
d'une importance capitale pour Tintelligence de la branche IV. 

Un messager vient annoncer a Louis ce qui se passe en 
Italie : 

Un autre roi voelent 11 coroner. 
II a non Guls et d'Alemalgne est n6s. 
Empbreres ert par sa fbrce clamps, 
Et cil de Romme Tont dlt et creant^, 
Et Loeys est del tout oubli^s. 

V. 2084 s. ms. C. 

Quelques mots d'explication feront comprendre Timpor- 
tance historique de Gui de Spolete. 

Avec la premiere generation qui suivit Charlemagne, 
nous Yoyons les fils de Louis le Debonnaire se quereller sur le 
partage de I'heritage de leur p^re et en venir aux mains pour 
fixer les bornes de leurs etats respectifs. Avec la generation 
suivante, ce ne sont pas seulement les fils, mais aussi ceux 
qui descendent des Carolingiens par les femmes, et mSme les 
batards, comme Arnulphe de Baviere, qui se mettent de la 
partie : Eudes de Paris, Raoul de Bourgogne, et Gui de 
Spolete font valoir leurs pretentions au tr6ne. Le resultat de 
ces menees et de ces intrigues fut la deposition de Tempereur 
Charles le Gros en 887 : Eudes devint roi de France. Char- 
les conserva neanmoins son titre d'empereur jusqu'a sa mort; 
mais, quand ii mourut, on ne sut a qui revenait cette dignite. 
Cest alors que Gui de SpolMe, descendant des Carolingiens 
par la ligne feminine, crut le moment opportun de poser 
sa candidature. Gui s'etait longtemps battu centre Berenger, 
due de Frioul. Tout a coup, ils s'entendirent : Berenger 
recevrait Tltalie, Gui le titre Semperetcr et la France. 
Mais bientdt Gui s'apercut que le trone de France lui 
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etait inaccessible ; il se rabattit en consequence sur I'ltalie 
et vainquit complMement Berenger. 

La revolution, qui avait precipite Charles le Gros du 
tr6ne, etait si inopinee, si contraire aux idees revues k cette 
epoque, que les papes, charges de sacrer les empereurs, ne 
surent ou donner de la tSte. Gui, sorti victorieux de la lutte, 
se fit sacrer par IBtienne VI, le 21 fevrier 891 . Mais il ne 
parvint pas k se maintenir maitre de Tltalie. Berenger 
I'emporta sur lui, grdce a Tinteryention d'Arnulphe, roi de 
Germanie, successeur dans ce pays de Charles le Gros, 
moyennant bien entendu Thommage de son pays a la couronne 
d'Allemagne. Gui fut chass^ de Lombardie et mourut en 
decembre 894 sur les bords du Tare, ou il s'etait fortifie. 

Quatre ans plus tard, Louis, fils de Boson, roi de 
Provence, entra en Italie pour en chasser Berenger; il 
Temporta dans la lutte, et fut sacre empereur en 901. A cette 
epoque differents princes pretendaient i Tempire, sans qu'on 
parvienne a saisir quels furent les motifs, qui guid^rent les 
papes charges de donner la Couronne Impiriale. Gui fut sacre 
en 891, Louis de Provence en 901, Louis I'enfant, roi de 
Germanie en 908, mais Telection de ce dernier fut invalid^e. 
II semble qu'il ait suffi d'entrer dans Rome avec une bonne 
escorte, et qu*une armee s&re ait ete le meilleur argument k 
faire valoir comme titre k la dignity d*empereur. Cet etat de 
choses dura jusqu'en 962, epoque a laquelle Otton I, 
surnomme k juste titre h Grand^ se fit decerner la couronne 
imperiale et la flxa d6flnitivement en Allemagne, en faisant de 
cette dignite, qui j usque la avait appartenu tantdt k un roi de 
France, tantdt a un roi de Germanie ou de Lotharingie, 
I'apanage exclusif des chefs de I'etat Allemand. Otton nous 
apparidt done comme le veritable fondateur de I'Empire 
allemand* : avec lui commence cette longue serie d'empereurs, 
interrompue un moment par le grand interr^gne, et durant 
jusqu'en 1806. 



1) Sur rimportance du r61e d'Otton v. le c61dbre opuscule de 
H. yon Sybel, Die Deutsche Nation und das K6nigthum. 
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L*epopee frangaise, qui dans lea persoanages d'Arneis 
d*0rl6ans et d'Acelin de Normandie, novs a conserre le 
souvenir des diiBcuItes qu'eurent a snrmonter pendant les 
IX* et X' siicles, les difiSirents Louis pour arriyer au trdoe 
de France, nous a conserve dans Tepisode de Gui d*Allemagne, 
le souvenir des competitions, qui eurent lieu a la fin du IX* 
et au commencement du X* si^cle, pour le sceptre imperial. 

Nous Yojons comme conclusion de la branche IV du 
Caronement, Louis £tre conronn^ emperenr a Some : 

m 

Par dedenz Rome fu Guillebnes li frans ; 
Prent son seignor tost et isnelement, 
En la chaiere Tassiet de maintenant, 
Sel corona del bamage des Frans. 
La lui jurerent trestuit \e serement. 



Par dedenz Rome fu Guillelmes li ber, 
S'a Loois son seignor corona : 
De tot rempire li a fait setlrt6. 

V. 2634 s. 

De plus, dans cette partie de notre po^me, Guillaame 
apostrophe, & mainte reprise, Louis en ces termes : c J)rais 
empereresi^, (ms. C v. 2291, 2327, 2335, texte de M. Lan- 
glois V. 2387). 

Le fait rapporte ici est absolument inexact en ce qui con- 
cerne Louis le Debonnaire ; celuici n'a jamais ete couronn^ a 
Rome. Nous montrerons ci-apr^s que Tepopee a confondu 
son sacre avec celui de Louis de Provence, evenement dont 
nous venons de parler. 

L*epopee a suppose que ce fut Gui de Spolete, qui contesta 
a Louis son titre d'empereur ; et cependant Gui etait mort 
depuis quatre ans, quand Louis de Provence songea a se faire 
couronner. Nous expliquerons plus loin d'ou provient cette 
erreur, 

Jonckbloet n'a rien compris a tons ces faits et M. Lan- 
glois, egare probablement par Terudit hollandais, n'a pas 
resolu le probl^me. Sa conclusion est celie-ci : • Quant a 
la lutte de Guillaume centre Gui, il est probable qu*elle se 
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rattache aux vaines Untatius de CM de SpoUte pour monter 
mr U trine de France. Mais c*est una simple hypoth^se et 
letude des chroniques n'offre aucun renseignement plus pre- 
cis a ce propos » (p. 67). 

Cette interpretation deyait n^cessairement entrainer 
M. Langlois a se meprendre sur le sens de la partie du Char^ 
roi, qai resume notre po^me. Nous aTons deja fait ressortir 
que Tauteur du Oharroi connaissait un Coronement notable- 
ment different de celui que nous poss^dons. Voici comment 
Ton J trouye resume I'episode de Oui : 

Rms, quar te membre de Talemant Guion ; 
Quant tu aides a Saint Pare au baron 
Chalanjatoi, Frangois et Bourgeignon, 
Et la corone et la cit de Loon. 
Jostai a Ini, quel virent maint baron : 
Par mi le cors 11 mis le conf enon ; 
Gitai le el Toivre, sel mengierent poisson. 
De cele chose me tenisse a bricon, 
Quant ge en ving a mon boste Guion 
Qui m'envoia par mer en i dromon. 

V. 205 s. 
(6d. P. Meyer, Rec. d*anc, Tecotes, 
II, 246. 

Ce morceau adonne lieu a plusieurs conjectures dela part 
de M. Langlois. Ainsi il nous dit: cll semble que Louis^aUant 
pacifiqwnent en pSlerinage a Borne, fut atlaqui par Gui et 
que Guillaume, ayant tue Tinsulteur, filt oblige de fuir parce 
qu'il n'avait pas de soldats avec lui » . Je ne saurais me ranger 
a cet avis : Je crois que dans la r^daction^ que connaissait le 
trouT^re du Charroi, Louis allait a Saint Fhve au heiTon^pour 
se faire couronner empereur et que ce fut a ce propos que Oui, 
qui considerait Rome comme ses eritages, chalangea le roi 
Louis et que Guillaume, prenant en mains la cause de son 
souverain, tua Gui dans un combat singulier. n est bien 
dommage que M. Langlois ait neglig^ pour Tanalyse de cet 
episode, le ms. C, qui nous offre k coup sdr, certaines logons 
plus anciennes que celles du texte critique. 

A propos des deux vers du Charroi : 
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Ghalanja toi Francois et Bourgeignon 
Et la corone et la cit de Loon, 

M. Langlois nons dit: c Deux vers de ce passage trop coart 
sont a noter specialement, parce qu'ils semblent faire allusioa 
aux pretentions de Gui de Spol^te d la couronne de France » 
(p. 65). 

fist-ce exact ? Que dit Gui dans notre po^me ? 

Gui d'Alemaigne li a dit un message : 

« Alez me tost a ces tentes de paile, 

Si me direz Lools le fill Charle 

Qu'a molt grant tort me vetUt guaster ma marche, 

N*a dreit en Rome ne en tot Teritage ; 

Voist s*en en France, a Paris o a Chartres, 
Laisee met Rome, que c'est mes eritages ! » 

V. 2365 s. 

Et le ms. G : 

Par droit est moie Romms et trestoz lipais, 

Puille, Calabre et Toscane autresi, 
Toute la terre dusc'as mons de Mongi. »» 
« Voir », dist Guillaume, « vous i av6s menti. 
Par droit est Romme mon seignor Loey. » 

V. 2456 s. 

II r^sulte clairement de ces passages que Gui de Spol^te 
ne tenait qu'a Rome et etait prSt a laisser la France avec 
Paris et Chartres a Louis : il voulait Stre empereur. Et c*est 
ainsi egalement que nous apparait Gui dans Thistoire. Ses 
pretentions a la couronne de France n'ont jamais ete bien 
serieuses ; elles n'ont dure que fort peu de temps ; aussi est*ce 
avec raison que M. Langlois nous dit que c I'etude des chro- 
niques ne nous ofire rien de precis a ce propos » . Quant au 
titre d'empereur, Gui y tint toute sa vie et la mort vint le 
surprendre, alors qu'il luttait encore pour faire valoir ses 
droits. Liudprand de Cr^mone * nous dit qu*il se noya dans le 
Taro, et Tepopee frangaise semble avoir conserve le souvenir 
de cet evenement : 

Gitai le el Toivre, sel mangierent poisson. 



1) Pertz Mon. Germ. t. III. p. 280. 



43 

* Le Tibre a remplace le Taro, que le trour^re frangais du 
XII® s. etait excusable de ne pas connaitre. 

II n'y a done pas lieu de supposer que dans la version 
que connaissait le Charroi^ Gui tint un langage different de 
celui qu'il tient dans noire texte ; mieux encore, qu'il prit 
le contre-pied de ce qu'il dit dans notre C(yt<mefMnt^ en se 
posant comme pretendant k la couronne de France. Le pas- 
sage du Charroi s'explique parfaitement par les fragments 
que nous avons cites. 

Toutefois, notre version diff^re d'une mani^re essentielle 
de celle du Oharroi en d'autres points. 

Ainsi, dans notre texte, Guillaume, apr^s avoir vaincu 
Gui, couronne Louis comme empereur et retoume k Mon- 
treuil-sur-mer, tandis que dans le po^me, resume dans le 
Charroi^ Guillaume, n*ayant pas avec lui sufBsamment de 
forces pour faire valoir les droits de Louis au trdne imperial, 
est oblige de s'enfuir devant Farmee de Gui, apr^s avoir tue 
le chef lui-meme : 

Quant ge en ving a mon hoste Guion 
Qui m'envoia par mer en 1 dromon. 

Rien de cela dans notre Coronement. 

Pour analyser au point de vue historique les vers 
2303-2360 de notre poeme (v. 2185-2266 ms. C), nous serious 
bien embarrasse, si nous n'avions precisement dans les allu- 
sions du Charroi un secours precieux. II s'agit de cet episode, 
intercale ici dans la campagne centre Gui, ou Louis fut sur- 
pris par les Romains, et faillit Stre tue par eux ; il ne fut 
sauve que grdce a Tintervention de Guillaume Fierebrace. 

D*apres le Charroi^ Guillaume est done, comme nous 
Tavons dit, retourne en France, apres avoir tue Gui et Tavoir 
jete dans le Tibre ; mais cette fois il revient en Italie avec 
une nombreuse armee : 

Rois, quar te membre de la grant ost Oton; 
toi estoient Frangois et Borgoignon, 
Et Loherenc et Flamenc et Prison, 
Par sus Monjeu, en apr^s Monbardon, 
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Desi qu'^ Rome, qu'en dit en pr6 Noiron ; 
Mes cors meKmes tendi ton paveillon) 
Puis te servi de riche venoison. 
Quant ce fu chose que tu etls mengi6, 
Ge ving encontre por querre le congi6 : 
Tul me donas de gr6 et volentiers, 
Et tu cuidas que m'alasse couchier 
Dedenz mon tref por mon cors aesier: 
Ge fls monter II"* chevaliers ; 
Derriers ton tref te ving eschaugaitier, 
En 1 bruillet de pins et de loners, 
Ilueques fls les barons enbuschier. 
De ceus de Rome ne te daignas gaitier : 
Mont6 estoient plus de XV millier ; 
Devant ton tref s'en vinrent por lancier, 
Tes laz derompre et ton tref trebuchier, 
Tes napes traire, espandre ton mengier ; 
Ton seneschal vi prendre et ton portier ; 
D'un tref en autre tu fuioies a pi^, 
En la grant presse com chetif liemier. 
A haute voiz forment escrilez : 
« Bertran, GuiUaume, 9a venez si m'aidiez ! » 
Lors oi de vos, dans rois, molt grant piti^. 
La joustai ge a VII"* enforci^s, 
Et si conquis a vous de chevaliers 
Plus de GCC, as auferranz destriers. 
Delez un marbre vi lor seignor bessi6. 
Bien le connui au bon heaume vergi6, 
A Tescharbocle qui luisoit el nasel {sic) : 
Tel li donai de mon tranchant espi6 
Que Tabati sor le col del destrier ; 
Merci cria, por ce en oi piti6 : 
« Ber, ne m'oci, se tu Guillaume ies ! » 
Menai le vos, one ni ot delai6 ; 
Encore en as de Rome mestre fi6. 

V. 215-253, ibid. 

Precedemment nous avons ^mis Thypotb^se que Louis le 
Debonnaire avait ete confondu avec Louis de Provence, qui fut 
couronne en 901 ; a ce dernier on aurait attribue a tort une 
campagne centre Gui de Spol^te. Nous sommes done amene a 
examiner si dans la vie du roi de Provence, il 7 a un autre 
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evenement qui ait pu donner liea a la liigend^ de la supprise 
nocturDe. 

II est assez etonnant qu'aucun critique n'ait trouve ce dont 
11 s'agit ici. i&outons Luidpraud * : c Tandis que (Louis de 
Proyence), revenu de Toscane, et s'etant rendu a Verone, 
y sejournait sans prendre aacune precaution, et ne soup^on- 
nait rien de mal, Berenger (marquis de Frioul) corrompit a 
prix d'argent les gardes de cette cite ; ayant reuni quel- 
ques hommes tr^s oourageux, il p^netra dans la ville au 
milieu de la nuit. UAdige coupe V^rone en deux, comme le 
fait le Tibre avec Rome; un grand pont de roarbre, d*un 
travail et d'une grandeur remarquables, est jet^ par dessus 
ce fleuye. Sur la rive gauche de celui-ci, vers le nord, la ville 
est defendue par une coUine si escarpee, et d'un acces si diffi- 
cile, qu'en admettant mSme que la partie de la ville a gau- 
che de TAdige Mt prise par Tennemi, la coUine pourrait 
encore £tre defendue vigoureusement. Au sommet de ce mont, 
avait ete ^lev^e une eglise en Thonneur de Saint Pierre, le 
prince des ap6tres ; c'est la que sejournait Louis, i cause de 
la belle situation de I'eglise et de I'emplacement favorable 
pour la defense. » 

c Berenger done, comme nous I'avons dit, entra nuitam- 
ment dans la ville et, apr^s avoir traverse le pont avec ses 
soldats, arriva aupr^s de Louis d^s les premieres lueurs de 
Taurore. Louis, reveille par les oris et le bruit des soldats, 
s'enquitdecequi se passait et s'enfuit dans I'eglise. Personne ne 
put decouvrir ou il etait, sauf un soldat de Berenger, et encore 
celui-ci, pris de pitie, ne youlut-il pas le livrer, mais plutdt le 
cacher. Graignant done que Louis ne fAt d^couvert et livre par 
d'autres, puis fAt mis i mort, le soldat alia trouver Berenger, 
et lui tint ce discours : c Dieu ayant temoigne son affection 
vis-d-vis de toi de telle sorte qu'il a livre en tes mains ton 
ennemi, tu dois obeir a ses avertissements et a ses preceptes. 
N'a-t-il pas dit : t Soyez misericordieux comme votre Pfere est 
misericordieux. Ne jugez pas et vous ne serez pas juge.... » ? 



1) Libr. Ill § 2. Pertz, Mon. Germ, t. Ill, p. 295. 
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Berenger comprit que Tadroit soldat savait oik se tenait Louis, 
et il lui fit cette r^ponse de sophiste: c Crois-tu que je veuille 
tuer celui que Dieu livre en mes mains ? > . Le soldat, con- 
vaincu par ces paroles, montra la cachette. Alors Berenger 
tint a Louis le discours suivant : c Quousque tandem abutere, 

Bludopice, patientia nostra ! Num » etc. 

Inutile de transcrire le reste de I'allocution ; on pent en 
juger par le debut. Berenger fit aveugler Louis et resta ainsi 
seul maitre de Fempire ; c'est a ce fait que Louis doit d*Stre 
surnomm^ VAveugle^ dans Thistoire. Le malheureux prince 
reiourna en Provence, et 7 vecfit encore de nombreuses 
ann^es ; la date de sa mort nous est inconnue. 

II ne saurait 7 avoir de doute que la surprise de Verone 
est bien la mSme que celle dont parle notre po^me. Certes, 
Tepop^e place les ^venements pr^s de Rome {de ceux de Borne 
ne te daignas guaitter); mais nous avons deja vu a propos du 
sifege de Salerne, et de la mort de Qui de Spol^te dans le Tibre, 
que le trouv^re frangais est tres ignorant de la geographie 
de ritalie et que la sc^ne de tons les faits qui se passent au 
dela des Alpes, se trouve pour lui pr^s de Rome. Certes aussi, 
le resultat de la surprise difi%re. D'une part, Louis est sauve 
par Guillaume ; de Fautre il tombe bel et bien aux mains de 
ses ennemis. Mais nous avons vu a propos du guet-apens de 
Louis d*Outre-Mer sur la Dive, et de la captivite de Richard 
de Normandie, que le trouv^re ne se pique pas d*exactitude 
historique. 

II n*est pas tout k fait sftr, mais il parait en tout cas fort 
probable que Louis de Provence fit deux expeditions successives 
en Italie ^ L'epoque de ce prince est une des periodes les 
plus obscures de Thistoire. La seule source serieuse que nous 



1) L'auteur de la Description de France (pars I. p. 315) ne fait entre- 
prendre le 1« voyage d'ltalie k Louis que pour y recevoir la couronne 
impMale : il ajoute que B6renger I'ayant oblige d'en sortir ensuite et 
lui ayant fait promettre de ne plus y revenir, il y rentra deux ans 
apr^s, et qu'il fut pris t V6rone et aveugl6 (Dom Vaissette, Hist, du 
Languedoc), 
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ayons, Loidprand, ne donne pas de date et il en est de 
mSme des autres sources italiennes. Seuls, Reginon de Prum ^ 
et les Annales Allemanenses fournissent quelques donnees 
chronologiques, mais leschifires different dans les deux sources, 
et, de plus, ils semblent en contradiction avec les chartes. 
Divers sjst^mes se sont done fait jour. 

Reginon fait entrer Louis en Italie en 896, appele par les 
Lombards centre Berenger. En 898 aurait eu lieu son couron- 
nement a Rome comme empereur. En 904, il aurait ^te pris k 
Yerone par Berenger. La chronologic de Reginon semble en 
contradiction formelle avec les chartes assez nombreuses que 
nous possedons. Dom Yaissette, se ralliant au syst^me de 
Sigonius, fait entrer Louis en Italie en 899. A la fin de 899, 
Berenger lui aurait fait promettre de ne plus y revenir. Louis 
aurait ete rappele en Italie, en 900, par le due de Toscane. 
Vers le milieu de fevrier 901, couronne empereur, et aveu- 
gle par Berenger en 902. Aujourd'hui ce sjsteme a ete rejete 
par par E. Diimmler * et par de Gingins la Sarra '. Les dates 
sont fixees comme suit : Louis ne a Autun vers 883, roi de 
Provence 887, couronne a Valence 890 (1 septembre); 
couronne comme roi dltalie i Pa vie 900 (12 octobre); sacre 
empereur a Rome en 901 (milieu de fevrier) ; aveugle 4 
Verone, en juillet 905; mort vers 938 (septembre). 

Toutes les sources s*accordent pour dire que Louis fut 
sacre empereur avant la surprise de Verone, tandis que, 
dans Tepopee, il le fut apris. 11 y a done ici derechef une 
interversion des faits ; nous avons constate le mSme pheno- 
mene avec la branche qui se rapporte i Louis d*Outre-Mer. 
L'epopee populaire ne connait pas de chronologic : cela a ete 
dit souvent, il est bon de le repeter. 

Sur ces ^venements nous possedons une epopee latine, 



1) Scrip tores in S®, 6d. F. Kurze. 

2) Dummler, Gesta Berengarii Halle, 1871, p. 37, et Dttmmler 
Ost'FrOnMsches Reich*. Ill, 536 et 537. 

3) Archiv fur Schweizerische Geschichie, VIII, 1851, art. sur 
Louis III, I'Aveugle, de Provence. 
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intitnl^e Laudes Bermgarii. Mais celle^ci est une source 
historique et, de plus, elle se place A un point de yue tout 
autre que I'epopee frangaise : comme le nom Tindique, c'est 
une apologie, un pan^gyrique de Berenger. Comme rappro- 
chement nous citons les vers du liv. IV, qui ont trait a la 
surprise de Virone * : 

Talibus adveniunt urbem, muroque propinquant. 
Ilicet admissi penetrant miserabife templum, 
Quo Ludovicus erat, subito • rapiuntque ligantque, 
Et pulcros adimunt oculos. Securus in aula 
Forte sedebat enim, idcirco pia munera lucis 
Perdidit, obsessus tenebris quoque soils in ortu. 

Apr^s ces longs developpements, que nous ne pouvions 
gu^re eviter, la branche IV, si mal comprise jusqu*ici, devient, 
crojons nous, claire.cje morceau nous apparalt conmiele debris 
d'une epopee en Thonneur de Tempereur Louis TAveugle. SlI 
7 a eu fusion avec Louis le Debonnaire, c*est toujours par 
suite de la similitude des noms. Ge qui frappe dans cette 
partie de notre po^me, ce sont les rapports qui existent entre 
la legende et le recit de Luidprand. Ge dernier affirme que 
Louis de Provence fit deux expeditions en Italic. On conteste 
aujourd^hui ce fait, et Ton soutient que c'est la une eireur. 
Cette erreur se retrouve en tous cas, nous Tavons vu, dans 
le Coronement. Luidprand a£Srme que Oui de Spol^te se noya 
dans le Taro, tandis qu'en realite, 11 serait mort d'hemorrha- 
gie sur les bords de ce fleuve. Or, ici encore Tepopee Concorde 
avec le recit de TevSque de Gr^mone, dont elle est, pour 
ainsi dire, le dernier echo. 

Nos conclusions en ce qui concerne la portee historique 
de la branche IV, s'ecartent done consid^rablement des idees 



1) Pertz Mon* Germ. t. IV, p. 208. L'auteur, comme on le congoit, 
n'a pas beaucoup insists sur F^pisode de V6rone, qui n'est pas pr6cis6- 
ment la plus belle page de Thistoire de Berenger. 

S) Sulnto, l'auteur rejette, semble-t-il, rhistoire assez naive du 
soldat, qui seul savait oii se trouvait Tempereur. 
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^mises jusqu*a present. II ncus semble que dans la derniere 
branehe, contrairement aux precedentes, il n*est question que 
de la seule possession de Rome, du seul sceptre imperial. 
Gn sauvant Louis de I'embuscade pr^s de Rome, en noyant 
6ui dans le Tibre, Guillaume assure a son suzerain ces deux 
choses. Ainsi, gr&ce a Tindomptable courage de son protec- 
tear, le jeune empereur se trouve r^tabli dans tons les hon- 
neurs de son p^re, malgre les contestations sans fin et 
les luttes terribles que son av^nement avait suscitees. 

Notre ^tude sur le Caronement Loots serait incomplete, 
si nous n^gligions d*exposer notre mani^re de voir concemant 
le point le plus d^battu de notre l^gende. Nous yoalons 
dire la question de Guillaume de Montreuil-sur-Mer. II est 
carieux de suivre les singuli^res destinees que Ton a faites 
a ce personnage dans les diverses theories qui se sont 
succedees. 

R. Dozj ^ a le premier remarque le fameux vers ou il est 
question de Montreuil-sur-Mer. Apr^s avoir ete couronne a 
Rome, Tempereur Louis s'en retourne k Paris et son protec- 
teur a Montreuil : 

Vait s'en 11 reis a Paris la cit^, 

Li cuens Guillelmes a Mosteruel sor Mar. 

Dozy s*est servi de ces vers pour appuyer sa th^orie 
sur Torigine normande de Tepopee franjaise. Son argumenta- 
tion, en ce qui concerne le Ooronement, etait fondee sur la con- 
fusion de Guillaume de Montreuil -sur-Mer avec Guillaume de 
Montreuil I'Argille (Normandie), et sur Tattribution a ce Guil- 
laume de la prise de Barbastre sur les Maures, en 1064 ^ 



1) Recherches sur VHistokre et laLUtircUure de VEspagne, II, 370 et 
suivants. 

2) Ceux qui s*occupent de r6pop6e fran^aise peuvent consid6rer 
comme inutile de revenir sur tous ces faits. Malheureusement, ils sont 
en g6n6ral fort peu connus des historians. C'est ainsi que dans le 
t. XXVI des Mon. Germ. Hist.^l^ table ne distingue pas entre les comtes 
de Montreuil-sur-mer et ceux de Montreuil TArgilld. 
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• 

M. Hirsch * a pretendu depuis que ce fait d*armes revient a 
Robert Grespin. Les. arguments donnes par ces deux savants 
ne sont pas decisifs * : mais la question n*interesse plus le 
Coronementj depuis que M. Leon Gautier' a fait observer que 
le Guillaume de Dozy est Guillaume de Montreuil FArgille; 
Le savant hoUandais a du reste dans la troisi^me edition de 
son livre renonce a sa theorie sur lorigine de notre epopee. 

M. Gaston Paris ^ a repris ce vers et dans i^ne etude 
speciale en a montre < la haute valeur historique et la 
signification primitive » . Dans le heros de nptre po^me, 
M. Paris a cru reconnaitre Guillaume de Montreuil-sur-Mer 
csttccesseur et probablement fils de Rotgar» .Ce Guillaume serait 
cite dans de nombreuses sources et plus particuli^rement dans 
Lambert d'Ard^es^qui dit: nfiiit quidamde nobilissimo Franco-^ 
rum oriundus gemre in Ponti vo PRiEPOTENS comes nomine Wil- 
LELMUs, qui cum viriute corporis non minus quam nohiliiatis 
genere famosissimus existeret et longe lateque admodum pgUeret 
etfama personaret...^ 11 aurait, d'aprfes ce chroniqueur, 
conquis Boulogne r « haec h'lgitur de vetbrum annalibus, 
non de.opinione vulgan contra Bolonienses dicta sufficiant > . 
D*apr^s rhypoth^se de M. Paris, ce Guillaume aurait apparu 
vers 960. Comme on savait,- sommej^*toute,^fort-peu de chose 
sur son compte, on pouvait s'exagererle i:dle qu'il avait joue 
dans I'histoire. G'est ainsi que nous lisons dans VEsquisse de 
la Littirature francaise au moyen dge (1'® edition) : «Une 
contamination bien plus importante devait se produire dans 
le nord de la France, ou les chansons siir Guillaume d'Orange 
ayaient, comme on Ta vu, penetre de bonne heure. La un 
autre Guillaume etait devenu un heros epique appartenant 
or%inairement lui aussi a une province, mais transporte par 



* 1) AmcUus de Monte (hssiho^Forschungen zur deutschen Geschichte, 
Goettinge, 1868, p. 232-234. 

T '2) V. 3™8 Edition des Recherches sur VHistoire et la Littirature de 
tEspaffne, II, 253. 

^ 3pop4es frangaises, 2e Edition, t. IV, 95 s. 
' 4) Romania I, p. 177. 

5) Pertz, Mon, Germ, t. XXIV, Edition Heller. 
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les jongleurs dans le grand courant de Tepopee feodale. 
Guillaame de Montreuil-sur-Mer a partir du milieu duX'^si^cle 
environ, avait soutenu des luttes ardentes centre les Nor- 
mands et semble avoir ^te un des principaux champions des 
derniers Garolingiens, dans leurs guerres soit centre les 
grands vassaux, soit centre TAUemagne : on fusionna les 
po^mes qui le chantaient, avec ceux qui c^lebraient Guillaume 
d'Orange » . 

Le souvenir des guerres contre TAIIemagne se serait, 
d'apr^s cette th^se, perpetu^ dans la mention d'OttoUj dans 
la quatrifeme partie du Coronement ^ 

Quant aux luttes des Carolingiens contre leurs vassaux, il 
s'agit ici de la branche III en entier, et notamment des luttes 
que ce Guillaume aurait eu a soutenir contre Richard de 
Normandie. M. Langlois^ a montre que c'^tait la une meprise. 
Dozy avait fait de son Guillaume de Montreuil un vassal du 
due de Normandie, en s'autorisant des deux vers suivants : 

Ge te desfl, Richarz, tei et ta terre : 
En ton service ne vueil ore plus estre. 

V. 1605 s. 

M. G. Paris fait remarquer qu'a la fin du X« siecle le 
Ponthieu relevait dejd, comme il I'a toujours fait depuis, de la 
couronne de France. Cependant comme les dues de Norman- 
die, aussi bien que les dues de France et les comtes de Flandre, 
pretendaient a la suzerainete du Ponthieu : « Texclamation de 
Guillaume, citee par Dozy, s*explique merveilleusement dans 
la bouche du comte de Montreuil-sur-Mer, qui etait bien le 
contemporain de Richard le Vieux de Normandie. Guillaume, 
le heros de Tepisode 5 du poeme, est done ^;alement celui 
de I'episode 3. Si ces conjectures sent fondees, on voit que 
la poesie a conserve la trace des relations de Guillaume de 
Montreuil-sur-Mer avec laroyautecarolingienne,sur lesquelles 
rhistoire est muette; qu'elle nous montre aussi, siirement 



1) Nous reviendrons sur cette mention d'Otton dans la seconde 
partie de ce travail. 

2) Introd^i p. 56. 
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d'apres une tradition antique, en guerre acharnee avec les 
Normands ses voisins, et particuliferement avec Richard I S . 
Ces deductions^ continue M. Langlois, sont fort justes, 
seulement elles partent d*un principe qui ne Test pas autant. 
M. G. Paris n*a pas contrdle la citation de Dozy, pas plus que 
M. L. Gautier, qui a reproduit Targument*. Ce n'est pas 
Guillaume qui jette a Richard Torgueilleux defi, mais un 
simple portier : 

Quant li portiers entendi la novele 
Del pro Guillelme cui proece revele, 
Vers le palais a tornee sa teste, 
Et prist un guant, sel mist en son poing destre, 
Puis s'escria a sa vols halte et bele : 
« Ge te desfi, Richarz, tei et ta terre : 
En ton service ne vueil ore plus estre. 

V. 1600 s. 

La conclusion de M. Langlois etait done la suivante : 
« Si Guillaume de Montreuil-sur-Mer est incontestablemmi 
le heros primitif du pofeme que resume la cinquifeme partie du 
Ooronement, il h'est pas aussi sur qu'il ait a revendiquer une 
part quelconque dans la troisieme branche '» . 

En ce qui concerne cette derniere aflSrmation, j'ai essaye 
anterieurement de demontrer qu'il n'y a point de 5"* partie 
dans le poeme. Si Guillaume de Montreuil est le heros de 
I'episode final, il participe a la formation de la 3"® branche. 
Mais la question est precisement de savoir si la mention du 
vers 2649 fait partie de la ciuquieme branche, ou de Tepisode 
de Gui d'Allemagne. Pour qui lit attentivement le texte, il 
semble qu'il n'y ait point de doute. Guillaume couronne son 
suzerain a Rome et va se reposer a Montreuil-sur-Mer, — 
c*est la un ensemble qui termine la derniere campagne en 
Italie. Et M. Langlois, qui affirme que Guillaume de Montreuil 
est cite dans la 5"® partie, fait cependant commencer partout 



1) Romania I, p. 154-185. 

2) ^popdes frangaises, 2™* edition, IV, 100. 

3) Introduction, p. 71. 
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celle-ci au vers 2053 ^ De plus, le ms. G, qui snpprime la 
cinqui^me partie, a maintenu le vers, ou il est question de 
Montreuil, preuve eyidente que dans lapensee du remanieur, 
celui-ci se rapporte a la campagne centre Gui. En consequence, 
il aurait fallu chercher un Guillaume de Montreuil, qui prit 
part a la campagne de Louis TAveugle, et assista a son cou- 
ronnement comme empereur a Rome. Un tel personnage 
n'existe pas ; nous n*avons mSme pas su trouver un Guillaunie 
quelconque parmi les partisans du roi de Provence. 

Comment d^s lors expliquer la mention de Montreuil-sur- 
Mer? Ou bien, il faut admettre que le trouvere a choisi 
par Aasard cette localite (Montreuil est peu cite dans nos 
po^mes epiques, mais cependant on retrouve cette mention 
entre autres dans les Lorrains). Ou bien encore il faut 
admettre que c*est par suite d'un remaniement que cette ville 
est nommee dans la branche IV, et que dans des versions 
perdues, il etait deja question de Montreuil ant^rieurement, 
dans la branche III. Le vers de la branche IV ne serait dono 
qu'une repetition. 

Y aurait-il eu un Guillaume de Montreuil du temps de 
Louis d'Outre-Mer, ou peu apr&s? Nous arrivons ici au dernier 
travail paru sur cette delicate question. M. Ferdinand Lot, 
dans une remarquable etude * consacree a ce point, repond 
negativement. M. G. Paris, dit-il, ecrit que le nom de 
Guillaume de Montreuil se retrouve dans les chroniques de 
Flandre, mais c*est la une erreur '. Lambert d*Ardres est^^Z 



1 ) V. 2643 de Vintrod. p. 67 est naturellement une faute d'impression. 

2) Romania, t. XIX, 1800. 

3) Cette erreur n'est pas imputable k M. G. Paris. Kervyn de 
Lettenhove (Histoire de Flandre 1. 1, p. 201) ecrit : « D6s que le roi 
Lother apprit la mort du comte Arnulf, il r6unit une arm6e de Franks 
et de Bourguignons, s'empara d' Arras, et s'avan^a jusqu'a la Lys. Par 
son ordre, le comte Wilhelm de Ponthieu occupa le pays de Terouane. 
Mais bientdt Baldwin Balzo repoussa le roi de France et le for^a a 
restituer Arras et & recevoir Thommage du nouveau comte de Flandre, 
Wilhelm de Ponthieu ne conserva ses possessions qu*en devenant le vassal 
d^ArmdfU Jeunen! - et en note les sources : Lamb. Ard.; Fl«)doa:\i lo, 
Richer 1, III; ann. Laub. op, Pertz IV, 17 ; Sig. Gembl. 964; Dudo dec ; 
Bald, Chronicon^ 



I 
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a le citer. Or, examinons, dit M. Lot, ce texte de Lambert, 
et d'abord, quelle valeur peut avoir un chroniqueur du 
XIIP siecle pour des faits du X"* ? Mais il y a plus : 
Lambert donne a Guillaume le titre de comes Pmtivorum, 
Or, il n'a pas existe de comti de Ponthieu au X* siecle : 
Roger et son pere Herluin etaient comtes de Montreuil'Sur- 
Mer^ ce qui n'est pas la mSme chose. Nous connaissons 
I'existence du comte de Vimeu, Orland, qui, en 981, prit part 
a la translation des reliques de St- Valery ^ mais il n'jr a pas 
eu de vicomie de PontAieu, avant le XP siecle. Les dues de 
France possedaient le Ponthieu a titre d'avoues des abbayes 
de St-Valery et de St-Riquier. Quand Hugues Capet le ceda a 
Hugues, mari de sa fille Gela, celui-ci ce fut pas comte de 
Ponthieu, mais avcmi de St-Riquier. Eoguerrand, fils de 
Hugues et de Gela, ne prit le titre de conite^ qu*apres avoir 
pris et tue Baudouin, comte de Boulogne, en 1033, et s'Stre 
empare de ses domaines. Sur tous ces faits, nous avons le 
t^moignage formel d'Hariulf, moine de St-Riquier dans la 
2^* moitie du XP siecle. ' 

II est done sdr que Lambert se trompe sur le titre. 
Reste a examiner si Guillaume de Montreuil (car il n'est 
point question de Ponthieu dans le Coronement)^ peut avoir 
vecu. M. Lot essaie de demontrer la negative. II est etrange, 
dit-il, que ce nom ne se retrouve en souscription d'aucune 
charte. Mais le texte de Lambert perd surtout de son poids 
parce que ce chroniqueur soutient une these genealogique : 
il veut faire remonter a Guillaume de Ponthieu les comtes de 
St-Pol. Or, nous le surprenons ici en flagrant delit de 
mensonge. II dit que Guillaume fut le p^re d*^micule, comte 
de Boulogne : ce personnage repond a un certain Arnotdd, 
que nous voyons a Gand, le 31 Janvier 969, souscrire comme 
comte de Boulogne une charte en favour de Tabbaye de 
St-Pierre. Et un passage de Flodoard, a la date de 962, donne 
des raisons pour croire qu*il est le fils d'Aloul (Adulphus), 
frere d'Arnould I, et aussi comte de Boulogne : « Bex 
LotAarius cum Arnulfo principe locuius pacem fecit inter 
ipsum et nepotem ipsius^ omontmun ejus; quern infensum 
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{hie comes) hdbebat oh necem fratris ejusdem quern de in Ede- 
ntate sua deprehensmn idem comes interimi fecetat • . 

Ce nepos horaonyme d'Ai^noul le Vieux, comte de Flan- 
dre, ne peut Stre idedtifie avec son petit-fils et successeur 
Arhoul n, car celui-ci etait alors un tout jeune enfant, 
(v. Eistoriens de France, IX, 630) ; il est done probable que 
FArnoulj neveu i nepos) d'Arnoul I, est notre comte de 
Boulogne. Or, Guillaume de Ponthieu n'etait certes pas 
frere d'Arnould I de Flandre. La genealogie de Lambert est 
done suspecte. 

Reste d examiner, en dernier lieu,'s*il y a place -dans 
rhistoire pour un Guillaume de Montreuil. Quand celui*ci 
aurait-il vecii ? Roger, flls d'Herluin, comte de Montreuil- 
sur-Mer et d*Amiens, apparait en 957. II disputa Amiens a 
Baudouin, fils d*Arnoul le Vieux, comte de Flandre. Guillaume, 
son flls, doit done Stre posterieur a cette date. 

M. Lot ajoute : il ne peut avoir vecu qu'entre 957 et 969. 
On pourrait, au besoin, repondre quici sa demonstration 
laisse a desirer. Si Guillaume avait ete reellement le je^^d 
d'Arnould de Boulogne, il faudrait admettre le terme de 969i 
Mais M. Lot lui-mSmedemontre a la page suivante qu*il n'en est 
rien*; il n'y a done pas de motif pour se refuser a admettre 
qvCapris 969 ait pu apparaitre un Guillaume de Montreuil. 

Toutefois si Roger de Montreuil a eu un flls Guillaume, 
il est probable qu'il n'a jamais poss^de le Boulonnais, quoi- 
qu'en dise Lambert d*Ardres. 

En ce qui concerne egalement le titre de comte de 
Ponthieu^ Lambert peut s'Stre fle a des traditions orales, qui 
en general respectent fort peu ce genre de denominations. 
C'est ainsi que dans le resume que Philippe Mousket nous 
transmet d'une version perdue de Oormont et Isembard, il 
est mfime question d'un ducM de Ponthieu, L'empereur Louis 
donne sa fllle Herluis au due Garin : 



1) Pour faire comprendre que la demonstration de M. Lot pourrait 
6tre une petition de principe, nous avons renvers6 sa demonstration. 
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Si fu al dwi Garin doun^e, 
Ki tenoit Vimeu et Ponti 
Et les alues St-Waleri. 

V. 14054 s. 

La conclusion du travail de M. Lot ^tait qu'il fallait 
trouver un autre Ouillaume, que celui de Montreuil, ponr 
rendre compte de la cinqui^me partie du Ooronement. 

Notre conclusion est qu*il n*y a pas de cinquieme partie 
et qu'il est, au surplus, inutile de chercher ici comme ailleurs 
un Guillaume quelconque pour rendre compte de la legende ; 
celle-ci s*explique par la fusion des Louis, non par celle des 
Ouillaumes. 

Toutefois la mention de Montreuil-sur-Mer reste une 
enigme. On pourrait admettre qu*elle est due au hasard. 
Si cette explication ne satisfait paa, on pourrait encore dire 
que Tepopee fait allusion ici au r6le d*Herluin, comte de 
Montreuil-sur-Mer, le protecteur de Louis d'Outre-Mer. 
Herluin mourut dans le guet-apens sur la Dive dont notre 
epop^ a garde le souvenir. Ce n'est la, bien entendu, qa*une 
bypothese, faute de mieux. 



i;epopee du coronement loois 



IP PARTIE 



liVOLUTION DE LA LEGENDS. 



Nous avons termine Tanalyse du Coronement Loois^ et 
ayons essaye^e determiner Tevenement historique, qui a 
doDoe naissance i chaque partie de notre po&me. Le fait 
historique une fois indique, il nous reste a rendre compte de 
la formation de la legende, a suivre revolution qu'elle a subie, 
avant de revStir la forme que nous lui trouvons dans le texte 
deM. Langlois. Ce travail, si difScile a entreprendre avec les 
autres epopees, pr^sente, en ce qui concerne le Coronement, 
le plus haut interSt, parce que nous avons un assez bon 
nombre de t^moignages anciens se rapportant a une epoque^ 
ou le po^me avait une toute autre apparence. 

De quelle date est la version publiee par M. Langlois ? 
L*etude de la langue et des assonances a amene Fediteur 
a fixer approximativement I'an 1130, comme date de la 
composition ^C'est dans la langue de cette epoque que,s*aidant 
des huit ms. connus, il a retabli le texte du po^nle. Tel qu*il 



1) Introduction p. 170, 
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nous est parvenu, le Coronement peut se diviser en 
douze episodes : 

1 . Couronnement de Louis a Aix-la-Chapelle ; 

2. Secours prSte par Guillaume a Gaifier centre les 

Sarrasins dans le midi de Fltalie ; 
3 Lutte de Louis centre Acelin pour s'assurer la 
possession du trdne ; 

4. Guerres centre les rebelles du Poitou ; 

5. Lutte entre Guillaume et le chef Paien Amarmonde 

a Bordeaux ; 

6. Bataille de Pierrelate centre Dagobert de Cartage ; 

7. Soumission du comte Jul ien,apres la prise deSt-Gilles; 

8. Trahison de Richard le Roux et sa captivite; 

9. Luttes entre Louis et Gui I'AUemaud; 

10. Sacre de Louis a Rome; 

11. Louis transporte sa cour a Laon. 

12. Louis epouse Blanchefleur. 

La version que connaissait I'auteur du Charroi de NimeSy 
— nous Tavons dit a diverses reprises — differe notablement 
denotre version. Tout d'abord, elle s'en eloigne en interver- 
tissant I'ordre des episodes. Ensuite, a examiner les choses 
de pr^s^ on s'apergoit que non seulement la trame du recit a 
change, mais que le fonds mSme du recit a subi des transforr 
mations nombreuses. 

Laquelle des deux versions est la plus ancienne ? 
M. G. Paris considerait la version connue du Charroi comme 
anterieure. Mais depuis, M. Langlois a essaye d'etablir qu'il 
h'en etait rien ^ II semble que sa demonstration ait ete 
acceptee par tout le monde. Nous croyons cependant qu'elle 
doit 6tre rejetee et reprenons ici m^me cette question. 

Nous aliens faire a nouveau Tanalyse des diverses bran- 
ches, en suivant cette fois Tordre indique par le Charroi. 
Pour plus de facilite, appelons la version, que connaissait le 
Charroi, la version x. 



1) Introdttction, p. 77 et suiv. 
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Branche I. — La version a?, chose curieuse, debute par 
Texpedition au secours de Gaifier de Spolete. Ce recit 
etait-il conforme a celui de notre texte? Non, sans doute. 
En effet, Tune des divergences entre la legende et I'histoire, 
est que, dans Thistoire, c'est un roi Louis qui vient delivrer 
Gaifier, tandis que dans le Ooronementy^ Louis est reste chez 
lui et a laisse faire Texpedition en Italie par Guiliaume seuL 
C'est la un point sur lequel nous n'avons pas appuye aulerieu- 
rement, nous reservant d'y revenir ici mSme. 

Guiliaume, apres avoir tue Arneis d'Orleans a Aix-la- 
Chapelle et avoir pose la couronne imperiale sur la tete de 
Louis, demande conge a Charlemagne. Louis cherche a le 
retenir : 

« H6 1 gentilz cuens, por Deu Tesperitable, 
Veez mon pere de cest siecle trespasse : 
Vielz est et frailes, ne portera mais armes, 
Et ge sui jovenes et de petit eage ; 
Se n'ai secors, tot ira a damage* » 

V. 256 s. 

Mais Guiliaume ne se laisse point detourner de son 
idee de faire un pelerinage ; il promet a Louis d'accourir a 
son secours, sit6t qu'il Tappelera. Puis il part pour Tltalie 
et ne s'arrSte point avant d'avoir atteint Rome. C'est alors 
qu'il apprend que le roi Gaifier est a toute extremite. II vient 
a son secours, tue Corsolt et, pendant tout Tepisode d'ltalie, 
nous n'entendons plus parler de Louis. Ce n'est qu au moment 
ou Guiliaume, en recompense de ses services, va epouser la 
fiUe de Gaifier, qu'il apprend la mort de Charlemagne et les 
embarras dans lesquels se trouve Louis. 

II est Evident que les premieres traditions orales sur la 
d^livrance de Gaifier attribuaient a un Louis tons les honneurs 
de I'expedition, puisqu'en realite c*etait a un Louis qu'ils 
revenaient. Entre ces traditions et notre texte, qui ne connait 
plus de Louis, mais attribue tout k Guiliaume, il a du exister 
une version ou Louis et Guiliaume, conjointement, accou- 
raient, d la delivrance de Gaifier. Le resume du Oharroi 
porte ; 
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« Si grant servise seront ja reprov6 

Dont ne te membre del grant estor champel 
Que ge te fis par desoz Rome es pr^s ? 
La combati vers Corsolt Tamir^. 

V. 132 s. 

Nous aurions pu Stre tente de conclare de la que Louis 
accompagnait Guillaume en Italie, car il est fort drdle de 
&ir6 passer avec notre yersion cette expedition comma un 
service rendu au roi. Cependant anterieurement nous lisons : 

« Looys sire », dit Guillelmes li fiers, 
Ne me tenissent mi per a losengier 
Bien a. i. an que je feusse lessid, 
Que de Police me soni venu It brief 
Que me Tramist li riches rois Gai fiers. 

V. 94 s. 

Dans notre version, Gaifler s'adresse au Pape pour 
obtenir du secours ; il semble que dans la version ^, il ait eu 
recours directement a Guillaume. II n*est pas non plus question 
d^un dHai Hun an dans nos versions ^ . 

Remarquons, de plus, qu'il y a des divergences entre nos 
textes. Dans les families A et 6, Guillaume est a Rome 
lorsqu^il apprend que Gaifier est prisonnier des Sarrasins; dans 
la famille C, Guillaume est encore a Aix, Iorsqu*arrivent les 
messagers *. Dans les remaniements en prose, Guillaume est 
k Narbonne chez sa famille. Les remaniements en prose 



1) M. Paul Meyer ne donne le texte de C que jusqu'au vers 87. 
Gomme il importait de connaltre'les variantes pour le passage qui nous 
occupe, j'ai recours k robligeance que M. Martel, biblioth^caire en chef 
de Boulogne^ qui a collationn^ pour moi le ms. II porte : 

« Loeys sire*, dist Guillaumes li fier 
Ne me tenissent mi pair a trop legier 
Laissid Veiise il a i an entier 
Que de Police mefu tramis % hritf 
Que m^envoia li rices due Gaifier. 
La seule variante a remarquer est due Qaifieri au lieu de rois, 
Spol^te 6tait en effet un duch4^ non un royaume. 

2) Langlois, introd, p. 111. Je ne parviens cependant pas& trouver 
le passage. 
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foarnissent evidemment ud arrangement posWieur ; c'est la 
manie des cycliques de reunir la famille narbonnaise le plus 
souvent possible a Narbonne. G semble influence par le 
coaronnement a Aix qui precede. Le trouv^re a besoia d'un 
pretexte pour expliquer la presence de Guillaume en Italie : 
a cet eflet, il s'est servi de I'idee d*un p^lerinage. Dans les 
traditions primitives, il n'etait point besoin d'expliquer la 
presence de Louis et de Guillaume en Italie, puisque Louis III, 
empereur-roi d*Italie, y sejournait habituellement et qu*il s*y 
trouvait en efiet, lorsque Gaifler fut attaque par les Sarrasins. 

Branche il — Le second Episode de la version x est 
la lutte centre Dagobert de Cartage. Nous avons deji cite 
(p. 24) les vers du Charroi et fait remarquer que cette 
lutte n'est devenue dans notre texte qu'une sous-division 
de branche III (histoire poetique de Louis d*Outre-Mer). 
La place reservee, dans le Chan^oi^ a Dagobert, prouve 
evidemment qu'il etait le heros d'une branche distincte. Sll 
en est ainsi, nous devrions pour ce morceau, chercher k 
expliquer comment par la confusion avec Tun ou Tautre roi 
Louis, la lutte centre Dagobert a ete intercal^e dans le 
Coronement. Nos recherches n'ont pas abouti. Mais 11 est 
juste de dire que les Jonnees, dont nous disposons, sent fort 
restreintes. II n'est question dans nos textes que d'une 
bataille pr^s du gue de Pierrelatte. Nous avons suppose 
anterieurement que ce Pierrelatte ne serait point la ville sur 
le Rh6ne, mais une locality espagnole. Les hesitations des 
copistes en ce qui concerne Gironde, Annadore^ Jffn^iudure 
au vers 2031, peuvent Stre invoquees comme preuve. 

En second lieu, le ms. C v. 160 {Oharroi), ecrit : Doffo- 
herlt qui est rou de Goumarde^. Lisez Ooumarce. C'est la Com- 
marea espagnole (Marche d'Espagne) dans laquelle se trouve 
situ^e Perelada. Rapprochez la le^on du Charroi^ de celle da 
mSme ms. C. Coronement : Cfuires SAuborc, gut de Marooib 
estoit sire clamSs. La le9on des autres ms. (OAarrof), Dago^ 



1) p. Meyer, RecticU d'andens teastes^ t. II, p. 244. 



62 

bert qui vos iert demorahle^ doit done Stre rejetee. M. P. 
Meyer avait du reste dejd voulu la corriger. 

En troisi^me lieu, le ms. 1448 B. N. (c*est le ms. que 
M. Langlois et P. Meyer designent par D), qui renferme oatre 
le CoTonement un texte du Gharroi fort divergent des autres, 
fournit, pour notre seconde branche, des variantes tr^s 
curieuses : Guillaume s'y vante d'avoir livr^ une grande bataille 
mt la Oironde aux Basqvss^ aux Pai'ens, aux Arabis et k 
ceux de Pierrelarge (lisez Pierrelatte). Plus loin, le trou- 
yere revient encore une fois sur I'episode de Dagobert, et 
Guillaume s'y vante d'avoir tue les onze flls de Borel. Les 
Basques et les fits de Borel semblent assurement nous rame- 
ner en Espagne\ 

Pour des motifs que nous exposerons plus loin, nous 
pensons que, dans la version ^, la branche II est une inter- 
polation posterieure qui n'y a pas ete amenee, comme les 
autres branches, c'est-a-dire par la confusion des rois Louis. 

Branche III. — L'episode suivant de la version x est 
le couronnement de Louis en un moustier ou en .j. Aermitaffe 
(v, 170) *. Le Charroi neglige de nous indiquer ou avait lieu 
la scfene du couronnement. II ne saurait cependant gu^re y 
avoir de doute que ce fut egalement a Aix. (Test par ce recit 
que debute, nous I'avons vu, le Ooronement dans tons nos 
mss. Je n*ai pas eu a m'approfondir auparavant sur Tel^ment 
historique de cette sc^ne : elle est suffisamment connue dans 
rhistoire de Charlemagne. Par centre, au point de vue de 
revolution de la legende, ce morceau merite une etude 
detaillee. 

II serait difficile de trouver un recit plus pr&s de la 



1) On ne saurait aucunement se fler k ce ms. D, car il ajoute 
des episodes k ceux que nous connaissons. Ainsi Guillaume se vante : 
1« d'a;voir conquis k Tempereur Louis St-Gilles, Toiite Valterre, Toscane 
et ^om^nie; 29 d* avoir vaincti Raimbaud de Frise. II semble bien difficile 
d'admettre que ce ne soient pas la des interpolations. (L. Gautier. Ep, 
fr. t. 11,342.) 

2) Ms. A donne : Quant el moustier Marie Magdeileine. 
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realite historiqne que le debut du Coronement. Faut-it con- 
clure de la, que ce morceau est necessairement ce qu'il y a 
deplus antique dans notre po^me? 

Cette deduction nous semble fausse. La conformity du 
rhistoire et de la legende ne saurait 6tre prise comme un 
crilitium absolu de Tantiquite d'une tradition quelconque. 
D*une fa9on generate, on pent affirmer que les traditions 
epiques populaires se sent eloignees de plus en plus de 
rhistoire, a mesure que s'ecoulait le temps qui les separait 
des evenements. Gependant, par exception, il est arrive que 
des legendes epiques aient ete remaniees par des trouveres, 
qui ont pris sur eux de corriger la tradition et de retablir les 
faits historiques. Nous pourrions citer de nombreux exemples 
de ce cas : Tout d'abord, il en est un dans la legende m€me 
du Oaronement. En efTet, dans les versions en prose, Louis, 
au lieu d'etre sacre a Rome (comme le veut le Coronement^ 
conformement au sacre de Louis PAveugle), est sacr4 d 
Reims. Or, ce fait est profondement historique : Louis le 
Debonnaire n'a jamais ete sacre si Rome, mais il le fut en 
octobre 816 a Reims. Que conclure de la ? Que les versions 
en prose sont anterieures au po^me ? Ce serait absurde : il 
faut admettre qu'un remanieur ajant quelque connaissance 
de la biographic de Louis le Debonnaire, a pris sur lui de 
corriger 1 epopee et a deplace le sacre a Reims. 

Gitons encore deux exemples : les ennemis de Roland 
ne sont designes dans la chanson de Roncevaux (I'* partie) 
que sous le nom de Pai'ens ou Sarrasius ; en realite c*etaient 
des Basques. Or, ce nom de Basque ne se retrouve que dans 
la seconde partie de la chanson et il est recu aujourd'hui, 
depuis le travail de M. Fr. SchoUe*, que cette seconde partie 
est post^rieure a la premiere. Dans certains mss.des Loherencs, 
les adversaires des Chretiens sont appeles Norrois^ confor- 
mement a rhistoire. Bt,cependant, I'etude critique des textes 
amontre que cette classe de mss. est posterieure aux autres'. 



1) Zeitschrift f. Rom. Studien, 1877, Ueber die Baligant-EpUode. 

2) D' W. ViBTOR, Die Handschriftliche XJeberliefenmg derQeste 
desLoherencSf Halle, 1878. 



» - 
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Le texie do Ooronement aurait-il ^t^ revise par qaelque 
trouv^re plus savant que ses confreres? Nous sommes amenes 
a le supposer. Et ce qui conflrme notre hypoth^se, c'est que 
nous n'avons pas ete les premiers k nous en apercevoir. 

D6ji M. L. Gauthier dans la 1** Edition de ses jSpopiei 
firan^ises S avait admis que le trouv^re avait puis^ directe- 
ment son r^cit du couronnement dans des sources historiques : 
cOn pent scientifiquement ^tablir les propositions soivantes : 
P Le debut du Cormemmt^ qui contient le r^cit des derniers 
conseils et les adieux de Charlemagne a son fits Louis, paraft 
en partie caique sur deux textes d*Bginhard {Vita Karoli 
Magni Cap. XXX, Pertz II, 459) et de Thegan. 

Voici les deux textes de Thegan et du Ooronement : 

Karolus cum jam intellexit adpropinquare sibi diem obitus 
sui.... vocavit filium suum Hludovicum ad se cum omni: exercitu, epis- 
copis, abbatibus, ducibus, comitibuSy locopositis : habuit generale 

colloquium cum eis Aquisgrani palatio Quod factum, in proxima 

die dominica ornavit se cultu regio et coronam capiti suo imposuit. 
Incedebat clare decoratus et omatus, sicut ei decuerat. Perrexit ad 
ecdesiamj quam ipse a fundamento construxerat ; pervenit ante 

altar e super quod coronam auream^ aliam quam ille gestabat 

in capite suo, jiMsit imponi, Postquam diu oraverunt ipse et Alius 
eius, locutus est ad filium suum coram omni multitudine pontificum 
et optimatum suorum, ammonens eum in primit omnipotentem 
Deum diligere ac timere, eius proecepta servare in omnibus, ecclesias 

Deiguhemare et deflfendere a pravis hominibus Deinde sacer- 

dotes honorare ut patres, populum diligere ut Alios, superbos et 
nequissimos homines in viam salutis coaclos dirigere ; coenobiorum 
consolator fuisset et pauperum pater ; fideles ministros et Deum 
timentes constitueret, qui munera injusta odio haberent. 

Quant la chapele fu beneeite a Ais, 
£t li mostiers fu dediiez et faiz, 
Cort i ot buene, tel ne verrez ja mais ; 
Quatorze conte guarderent le palais. 



Cel jor i ot bien dis et uit evesques, 
Et si i ot dis et uit arcevesques, 



3) T, m, p. 310. 
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€el jor i fu Loois alevez, 

Et lit corone mise desus Valtei ; 

Ld reis ses p^o li ot le jor don6. 

Nostre emperere a son fill apel6 : 

« Bels ffl2, » dist il, « envers mei entendez : 

Veie la corone, qui est desus Taltel ? 

Par tel convent la te vueil ge doner : 

Tort ne luxure ne pechi6 ne mener, 

Ne tra'ison vers nelui ne ferez, 

Et sainte eglise pense de bien servir, 

Ja al povre ome ne te chalt de tender ; 
Se il se claime ne t'en deit ennoier, 
Ainceis le dels entendre et conselllier, 
Por Tamor Deu de son dreit adrecier ; 
Vers Torgoillos te dels faire si fler 
Come liepart qui gent vueille mangier ; 

Et altre chose te vueil, fllz, acointier, 
Que si tu vis il t*avra grant mestier ; 
Que de vilain ne laces coiiseillier, 
Fill a prevost ne de fill a veier : 
II bbisei*eient a petit por loier. 

V. 27 s. 

II est visible que le texte latin a fourni au trouvere las 
themes sur lesquelsil s*est contente de broder: rallocution de 
Tempereur, au discours indirect dans la source latine, a ete 
transposee au diseouris direct dans r^pop<^e. Bile a ete consi- 
derablement allongee par le fait que te Irouviere revient 
plusieurs fois sur tes mSmes idees. Mais le foods est bien 
reste identique : d'une part, comme de Tautre, nous retrou- 
Yons la recommandatian de servir Sainle igliie, de proteger 
surtout le povre h^me (pauperum paler), de se defendre 
centre Forgoillos (superbos et nequissimos homines). 

Ceux done qui soutiendraient que le trouvere du XII^ siecle 
n'a pas eti recours a des sources historiques, devrt)nt admettre 
que la tradition poptUuire orale a conserve pendant des siecles 
le sens pr^is et les divers points d'un discours prononce en 
814 par Charlemagne — qui plus est, d'un discours prononc^ 
en francique, alors qu'il s*agit d'nne tradition orale fran^aise. 
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Cela nous semble absolument improbable : nous avons vu au 
cours de cette ^tude, combien les plus simples faits ont ete 
alteres, denatures, travestis par la legende; ils y sont deve- 
nus presque meconnaissables. Et Ton affirmerait que, pour ce 
seul point, le Coronement ait a peu pr^s la valeur d'une source 
historique? 

Remarquons de plus que pour les faits qui n'ont pas ete 
puises dans le texte latin, le Coronement semble les avoir 
empruntes a une autre epopee. C'est ainsi que Ouillaume, 
chose bizarre, est allS chasser^ pendant que les autres barons 
s*occupaient des affaires les plus graves de T^tat. II rentre 
tout-a-coup au palais imperial d'Aix et est mis au courant 
de ce qui passe par son neveu Bertrand : 

Sempres fust reis quant Guillelmes i vient ; 

D'une foreM repaire de chacier. 

Ses ni^s Bertrans It com a Vestrier ; 

II li demande : «< Dont venes vos, heU ni^sf^ 

— « En nom Deu, sire, de la enz del mostier»». 

V. 113 s. 

cf. Debut du Charroi de Nines, ou Guillaume est egale- 
ment alii charser pendant qu'on delibere : 

Li quens Guillelmes reperott de berser 
D*une forest ou ot grant piece est6 ; 



Enmi sa voie a Bertran encontr6, 
Si li demande ; « Sire ni^s, dont venez f » 
Et dist Bertrans : « Ja orroiz verity : 
De eel pal6s on grant piece ai est6»». 

V. 17 s. 

J'admets d*autant plus volontiers, qu'il yait ici unemprunt 
a une source latine, que la tradition orale a conserve le sou- 
venir de la grande assemblee tenue en 814 a Aix-la-Chapelle; 
mats d'une fagon qui n*a rien d'historique. Dans Buon de Bor- 
deauXy nous trouvons, en effet, une grande assemblee de 
vassaux, convoques par Charlemagne a Paris, et dans laquelle 
il est question pour lui de ceder le tr6ne a son fils. M. Lon- 



gnon^ a montre combien cette derni^re epopee plonge par 
ses racines dans la realite historique. Que Ton compare 
Tassemblee de Paris dans Huon de Bordeaux^ avec celle 
d'Aix-la-Chapelle dans le Coronement Loo'is^ et Ton verra 
toate la distance qui separe une tradition populaire, d'une 
tradition historique ecrite ! . . 

Si la th^se de M. L. Gautier est exacte, si reellement la 
branche I est, comme nous Tadmettons, une imitation de 
Thegan et du Charroi de Afimes^ il a dti ezister une Yersion 
du Coronement Loots^ qui ne contenait pas ce morcewi. 
Est-ce la version iP ? II serait temeraire d'oser I*afBrmer : car 
les diverses families de mss. du Charroi donnent un resume de 
la branche P. L'interpolation se trouverait done deja dans la 
yersion x^ ce qui n'a rien d*etonnant, puisque la branche II de 
la mSme version (Dagobert de Cartage) semble egalement une 
ajoute. Du reste, ce n'est pas seulement le Charroi qui resume 
Tepisode d'Arnei's d'Orleans. Le Montage Ouillaume ecrit : 

Por ramor Deu, ja vos corona il 
A viva force, voiant vos anemis, 
Quant il voloient coroner Herna'is. 
Li gentix hom sor vo chief la rasist, 
Ni ot si cointe qui Ten contredelst. 
A son pooir t'a vole^ntiers servi, 
Si t'a aidi6 t'anor a maintenir ; 
Se il ne fust, ja ne fussiez serviz. ' 

BrancheIV. — Get episode devait,dans la version a?,s'eloi- 
gner consid^rablement de nos textes. Apr^s la mort de Char- 
magne, la cour se reunit a Paris * (v. 185, qui deffler te vint 
ci (i. e. a Paris) en ta cort). Le dormant orgoillos, flls de 



1) U^Ument historique dans Huon de Bordeaux. Romania, t. VIII 
(1879),p. I-ll. 

2) Le ms. D. s'6carte consid^rablement des autres. Guillaume se 
vante d' avoir fait couronner Louis, malgr^ la resistance des Frangais et 
dCavoir presqtie assomm^ un archevique c qui dut faire lou signacle et 
s*entargea quil n'en volt mie faire ». (L. Gautier, tpopdes Frangaises III, 
342). Le nom d^Arne'is d*0rl6ans n*est pas cite par ce ms. 

3) Mon. Quillaume ; ms. B. N. fr. 774. f- 217. 

4) II ne saurait y avoir de doute 4 cet 6gard k cause du vers 28. 
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Richard le Vieux (nous avons deja fait observer, p. 20, que la 
version x ne connait pas son nom), vint defier Louis a la 
cour, et lui denia tout droit au tr6ne de France (v. 186, n*as 
droit en France ^ ce dist il, oiant toz), Les barons 'semblaient 
tout disposes a admettre les pretentions du Normand orgueil- 
leux, lorsqu'intervint Guillaume. Grace a lui, Louis putmon- 
ter sur le trone. 

Dans le texte de M. Langlois, cette sc&ne n'a laisse 
aucune trace. Guillaume, a son retour dltalie, trouve Louis 
enferrae dans le moustier de St- Martin de Tours. C'est la que 
Guillaume lutte avec Acelin et le tue. Le trouv^re a neglige 
de nous raconter comment labbe de St-Martin est parvenu 
a s*emparer de Louis, comment les barons frangais ont su 
que le roi etait cache dans Tabbaye. Nous ne retrouvons aucuu 
renseignement sur le nombre de« rebelles, ni sur les motifs 
qui ont pu les guider. 

Remarquons aussi que le Normand orgueilleux est tue par 
Guillaume a la cour de Louis d'une facon identique a ce que 
nous rapporte le Coronement pour la mort d*Acelin a St-Martin- 
de-Tours. Ainsi Guillaume nous d\i{Charroi^ v. 191) : 

Si le tuai a, j. pel com felon. 
Et le Coronement raconte : 

D*arme qu'il poi't ne le deigna tochier y 
En una treille vi un pel aguisi^, 
Passa avant, si Ten a esracM6. 
Fiert Acelin en mi la crois del chief. 

V. 1934 s. 

Nous avons, pour cet episode, encore une autre allusion 
dans AUscans : 

Loei, sire, chi a mal saud6e. 
Quant a PaiHs fu la cours assemble, 
Ke Charlemaine ot vie trespass^e, 
Vil te tenoient tot chil de la contr6e. 
De toi fust France toute desiret^e. 
Ja la coronne tie fust a toi don^e, 
Quant je soffri par vos si ff rant melUe^ 
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Ke, maugre aus, fu en ton cief pos6e 
La grans corone, ki d'or est esmer^e. 
Tant me douterent, n*osa estre v6ee, 
Mavaise amor m'en av6s or mostr^e *. 

A notre avis, Aliscans et le Charroi font allusion a la 
meme version ; toutefois, nous sommes en cela en desaccord 
avec tous lea critiques^. Que conclure du toxte diAUscansP. 
Aprds la morl de Charlemagne, la cour se rassemble a Paris; 
les nobles consid^rent Louis comme incapable de i^eprendre la 
succespion et ils sont sur le point de confier le trdne a un 
autre, lorsque Guillaume intervient et fait donner a Louis la 
couronne, ii ctor est esmerie. Ces doanees sout entiereaient 
conformes a celles fournies par le Charroi. 

Notons encore un point.M. Paris croyait que, dans la ver- 
sion X, le Normand orgueilleux se contentait de defier Louis 
et ne pretendait pas usurper le trfine. M.Langlois [intr. p. 77), 
montre que c'est la une erreur : la tentative d'usurpation est 
nett^JOieiit indiquee par le vers : « N'as droit en France, ce 
dist U ciant toz%. Le Glarroi resume en huit vers un millier 
de vers du CoronemeiU\ nous ne saurions done exiger des 
details circonstancies. 

Quant au guet^apens de Richard de Normandie, tsa capti* 
vite et sa mort» le recit de La version x semble conforme a 
celui de notre texte '. 

II faut cependant remarquer que x paraft renfermer 
certains details, qui ont ^te passes sous silence par notre 
version. Le Charroi ecrit i propos de la captivite de Richard 
(vera 201 s.) : 

Gel te rendi a Paris en ta cort. 

Apr^s lu mort par dedenz ta grant tor <. 



1) Ed. Guessard et de Montaiglon, p. 84. 

2) G. Paris, Histoire poStique de Charlemagne, p. 4S?5. 

3) Remarquons cependunt que Richard avait avec lui XVI traitres 
d*apr6s ms. B {C?utrrot), dans notre Coronttnent XVI ; ms. A donne XX; 
C, XXX; et qu'il y cut VII morts (dans notre Coronement X), voir plus 
haut» p. 29. 

4) A corrige v. 202 : apres fu mort a Orlienz en ta tor. 
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C, Je le rendi a Paris vos maison 
Dedens Oriiens morut a vo prison. 

B, Gel te rendi a OrlxetM en la tour 
La il fu mort a molt grant deshonor. 

D. Puis fut il mors a Oriiens an ta tor. 

Notre texte n'indique aucun nom de lieu, ni ne parle 
d*une grande tour; x s'ecartait done au moins sur ce point de 
notre version. 

M. 6. Paris* s*etonne que la version x ne resume pas la 
cioqui^me partie. Mais dans la version x celle-ci faisait 
partie de la branche IV. Ge qui le demontre, c'est le resume 
de Tepisode suivant, celui de Gui d'AUemagne. Nous y lisons : 

Rois, quar te membra de TAlemant Guion : 
Quant tu aloies a Saint Pere au baron 
Chalanja toi, Francois et Borgueignon, 
Et la corone et la cit de Loon, 

Ge dernier vers montre clairement que le transfert de 
la capitale de I'empire carolingien a Laon, avait deja eu lieu 
anterieurement (c'est-i-dire dans la branche IV). Du rests, 
precedemment (p. 31), nous avons montre que cet evenement 
faisait historiquement partie de la branche II, parce qu*il 
se rapporte a Louis d*Outre-Mer, qui est le heros de cet 
episode. Dans la version x cette branche n*avait done pas 
encore ete coupee en deux morceaux '. 

Finalement, constatons que la version x ne resume pas 
les episodes 4 et 5 du texte de M. Langlois (guerre centre 
les rebelles du Poitou et lutte centre le chef Sarrasin Amar- 



1) Romania I art. sur Guillaume de Montreuil in fine, 

2) Ce qui d6montre qu*il y a eu ici des changements et que Tordre 
suivi par notrc texte est absurde, c'est que dans la version publiee, 
Guillaume prent Tenfant quHl ot a guarder^ pour Tamener a Laon. Or, 
Loois avait 15 ans & sun couronnement k Aix (v. 103); Charlemagne vecut 
encore 5 ans (v. 163). La guerre dans le Poitou, k elle seule, dura 3 ans; 
elle fut suivie d'une campagne contre Gui. Venfant de la 5>n« partie 
devait done avoir au bas mot 26 ans ! Ceci prouve combien notre texte 
a ete remanie. 
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monde); ni meme Tepisode 7 (lutte contre Julien de St-Gilles). 
Or, precedemment (p, 22 et s.)» nous avoDS fait ressortir que 
ces divers evenements n'avaient rien a voir avec Louis 
d*Outre-Mer. Que conclure de la ? Que, vraisemblablement, 
version x ne connaissait pas ces episodes et que dans nos mss. 
du Coronement ce ne sont la que des interpolations dues 
aux remanieurs. 

Bn resume, la branche IV nous apparait plus pure, plus 
antique dans la version oo. 

Branche V. — L'episode suivant de la version oo est la 
campagne en Italie contre Gui d'Allemagne. Nous avons deja 
(p. 37 et s.) insiste longuement sur les differences entre la 
version co et nos textes du Coronement. Nous avons montre 
qu*apres avoir tue Gui, et Tavoir noye dans leTibre,Guillaume, 
faute de doldats, est oblige de s*en retourner en France sur 
un bateau de guerre (dromon). Inutile de revenir sur tons ces 
points. 

Branche VI. — Nous avons aussi deja dit que la versions; 
faisait une branche a part du guet-apens, dans lequel Louis 
faillit etre pris. Nous avons essay e d*etablir que cet episode 
n*etait que le souvenir de la surprise de Verone. 

Les deux versions que nous avons a comparer, different 
sur un point important. Dans la version x, il s*agit clairement 
d*une attaque nocturne. Le trouv^re nous dit que Louis alia 
se coucher, que Guillaume, 8*attendant a une surprise, fit faire 
le guet par deux millo hommes, etc. Or, dans nos textes, le 
recit est altere : il ne s'agit plus d'une surprise nocturne. Le 
lemanieur rapporte qu'un simple brouillard s'est leve : 

Une bro'ine comence a espessier 
Qu'on ne poeit veeir ne chevalchier. 

v. 2303 s. 

L'episode se passe en plein jour. Que Ton compare nos 
deux versions avec le texte de Liudprand, et Ton verra que 
c'est bien la version x qui nous fournit le recit le moins 
altere. 
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Une autre difference capitale, qai separe nos deux 
versions, c'est que dans la version x, Louis ne se trouve 
pas. lors de la surprise nocture, vis-A-vis de Gui d'AlIemagne, 
mais bien vis-a-vis d'un certain Otton : 

• Rois, quar te membre de la grant ost Otton, 

Aiiterieurement, nous n*avc>ns pas insiste sur ce persoa- 
nage, parce que nous ne le retrouvions pas dans notre texte 
du CoronemenL Nous nous reservbns d'y revenir dans »otre 
analyse de la version x. 

Qui estce person nage d'OUoni Comraebt se fait-il qu*il 
ait jtfis ici la place de Berenger, due de Frioul ? Les critiques 
ont immediatemnet songe a Yempereur Otton^ dont les cam- 
pagnes en Italie sent celebres. Deja en 1868 M. Leon Gaatier\ 
rejetant o que Jonckbloet avait conjecture concernant Gai 
de Spolete, ajoutait : « Un passage curieax du Charrai^ aerait 
peut-Stre de nature a jeter quelque lumiere sur cette obscurite. 
II y est vaguement question d*une ancienne lutte de Guillaume 
centre Vempermr OlAon,.. N'y aurait-il pas la un souvenir 
d'Ofhon I le Grand, qui, en 963, expulsa Jean XII de Roine et 
fit un antipape LeonVIII; qui, Tannee suivante, exila BenoU V 
d Hambourg, et relabiit son antipape, etc.? De tels evenements 
durent avoir un retentissement considerable dans toute la 
cbr^Hente, et purent fort bien donner lieu a des chants ou 
Ton fit bientdt une place i Guillaume, heros de tant d'autres 
legendes orales. Ge n*est d'ailleurs qu'une bypoth^se. » — 
L'hypoth^ de M. Gautier a ete acceptee jusqU'ici par tout le 
monde. M. Langlois lui-mSme ecrit* : < A la suite de ce 
poeme (sar Gui d'Allemagne), en venait un autre, qui avait 

pour objet rexpedition en Italie centre Veti^ereur Oiton? 

II est evident que le second element de la 4"" partie du 
Coronement se rapporte a quelque secours regu de la France 
par la papaute centre les Allemands, sans doute sous le long 
regne d'Otton I le Grand (936-973). Olton II et Otton III 
vecurent constamment en bons termes avec le Saint-Siege. » 



1) ^popdes frang. l^e edit. t. Ill, p. 313. 

2) Introd, p. 65. 
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M. G. Paris egalement, dans son article sur Guillaume de 
Montreuii sur-Mer \ nous parle des expeditions de Yempereur 
Otton centre Loiiis d*Outre-Mer. 

II nous semble que c'est Id une erreur. Remarquons, tottt 
d*abord, qde rien n'indique qull s'agfsse d'Otton le Grand, 
puisque I'epithete emperere manque ici. Remarquons, ensuite, 
que Tepopee fran^aise, qui met toujours en scene les memes 
personnages, ne mentioniie point ailleurs d'empereur Otton *. 

Par contre, il est frequemment question d*uB autre Oton 
ou Otton, surtout dans les epopees de la geste narbonnaise, 
qui se tiennent si pres les unes des autres. II n*y a done pas 
lieu de recourir a Thypothese d'un empereur Oton pour expli- 
quer le Goronement. 

Le heros auquel nous faisons allusion ici, est Oton ou 
Atton d'Espolite (Spolete). Tout d'abord, remarquons que 
precisement dans notre Goronement, au second episode, le 
copiste du ms. A ecrit (v. 2234) : 

Morz est rois Otes de Police li ber 

Otes a ete exponctue et remplace par Qaifiery ecrit en 
marge. Le copiste connaissait done lui aussi un roi Oton 
d*Espolite. 

Ce m€me personnage est Tun des messagers d'Aimeri de 
Narbonne et Tun des pretendants a la main d*Hermengarde. 
I! est appel^ le rois Otes (CApolice (v. 2462-3), ou Oton 
(TApoUce (v. 4198) ou de Police (v. 1547). 

II apparait egalement dans le Jlenaud de Montauban 
(ed. Micfaelant p. 115 v. 1) ; dans la Mart d'Aimeri de 
iV^rftonntf (v. 4084 ed. Couraye du Pare'), mais sous le nom 
Azotes d^Tspolite ; dans Amis et Amile [Hist. litt. de France, 
XXII p. 292). 

Dans Jourdain de Blaie, la fllle d'Oton, Hermenjart, 
epouse Gerard de Blaie, pere de Jourdain : 



1) Romania I. 

2) 3e ne parle pas ici du Roman de Croissant, qui racontc certains 
Episodes des luttes soutenues par Crescentius, adversaire d'Otton III. 
Ce roman n'a rien de commun avec les 6pop6es carolingiennes. 

3) La table indique erronement v. 2064. 
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Si li donna 11 rois Othes sa fille 

Damme Hermenjart, qui fu preus et nobile. 

Dans Maugis d^Aigremont^ Otton est cite comme oncle de 

Maugis : 

Gil fu aieus Maugis, qui ot cuer de lion ; 

De police [sic] ert ses oncles 11 riches rois Oton '. 

Dans Oirardde Vienne de Bertrand de Bar-sur-Aube, 
le roi Otton d^ une soeur, Guibourc, qui epouse Gerard. 

Dans Gaufrey^ Otton est indique comme fils de Doon de 
Mayence et pere d'lvoire et d'lvon : 

Et le VP fix Chen fu le roi Othon, 

Qui fut pere Yvoire, et si fu pere Yvon. 

V. 97 s. 

Dans Lohier et Mallart {hist. litt. de France, XXVIII, 
p. 239 s.), un nomme Ollon est fils de Desier de Lombardie. 
Lohier, exile de France, se rendant avec Mallart a Constan- 
tinople, s'adjoint en route cet Otton, qui n'est sans doute qu'un 
doublet d*Otton de Spolete. 

En voila a?sez pour demontrer que ceJpersonnaged'Otton, 
qui n*a pas encore ete etudie, que nous sachions, est I'un des 
plus repandus de I'epopee frangaise *• 



1) Cit6 par Reiffenberg, P. Mot^sfiet, t. II p. CCXV. Le sic est du 
savant beige, qui n*a visiblement pas compris ce que la police venait 
faire ici. 

2) II faut surtout ne pas confondre cet Oton, qui est un adversaire 
des rois de France, avec le pair de Charlemagne Oton ou Otton. Ce 
dernier apparait parmi les 12 pairs dans diverses listes : Roland, Entree 
en Espagne^ Karlamagnussaga, Otinel, Coronement (Hates) etc. La 
confusion entre les deux Oton semble s'fitre produite dans la 16gende 
du Couronnement de Charlemagne, disparue en fran^ais, mais con- 
servee en norrois (Karlamagnussaga) : « Apres que Charles eut appris 
la trahison de Basin, I'archevdque Roger de Treves lui conseille d'en- 
voyer un mcssager au Comte Eaton et s'offre a aller lui-m^me k Prum 
(Prumensborg — M. Gaston Paris dans son resume, bibl. 4coh des 
Chartes, ser. V. t. V, ^rrit par crreur typographique Rumensborg.\ La 
faute a ete reproduite i)ar tous les critiques fran^ais, entre autreg par 
M. Gauticr, qui n'ont pas travaill^ sur le texte scandinave.) § 34, lors du 
couronnement de Charles a Rome, Beuves sans Barbe, par ordre 4u 
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Get Otton, est bien un prince italien et il s'agit precise- 
meat dans le Coronement d'une expedition en Italic. Ce qui 
enfin demontre que c*est a Otton de Spolete qu'il faut songer, 
et nonj^a l*empereur Otton c*est que Gui, dont la participation 
a la focmation de la legende est hors de doute, est egalement 
di^ de SpoUte^ et qu*il n'y a rien que de tres naturel, a faire 
lutter Louis le Debonnaire centre un autre membre de cette 
famille, apres la mort du premier pretendant. 

Nous supposons done que dans la version x^ Louis, 
oblige, faute de soldats, de retourner par mer en France 
— en un dromon — apres avoir tue Gui d'AUemagne, se 
trouvB, lors de son retour en Italic, en face d*Oton ou Atton 
d*Espolite, dont le Coronement faisait sans doute le parent, 
sinon le fits de Gui d*Allemagne. C*est a lui que Gui aurait 
transmis ses droits sur Rome et ce fut lui qui tenta de sur- 
prendre Louis nuitamment. 

Oton d'Espolite prit done le r61e de Berenger dans la 
surprise de Verone. Comment expliquer cette substitution? 
Y a-t-il eu un Otton de Spolete, contemporain de Louis 
TAveugle ? 

Nous ne pouvons repondre avec certitude a cette 
question. II est de fait qu'il a existe un due Atton ou Azzon de 
Spolete vers 630. Mais nous ne saurions expliquer comment 
ce personnage s'est acquis une notoriete dans I'epopee fran- 
9aise. II est egalement sur que le successeur de Gui au duche 
de Spolete, en 891, s*appela Lambert II. Quelle fut Tattitude 
de ce prince, pendant la lutte entre Louis de Provence et 
Berenger de Frioul ? Nous Tignorons. En tout cas, le role 



roi, se rend a Rome avec Haton de SpoUa. » C'est done bien Oton de 
Spolete, devenu ici un aUi6, un vassul de Charlemagne — Sur Oton, pair 
de Charlemagne, v. art. de M. Baist (Zeitschrift fiir Rom. PhUologie, 
XVIII, 1894.) : *i un faux pair dans la Chanson de Roland, » Cependant 
ce pair n'est gueres plus faux que les autres. La conclusion de ce 
savant est que la legende met ici en scene Eudes de Chartres, cel^bre 
au X« S. et mort en 095. Ceci sous toute reserve, car je compte indiquer 
plus tard pourquoi je ne puis partager cette maniere de voir. Sur 
Eudes de Chartres, v. F. Lot, Les derniers CaroUngiens. 
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qa*il pent avoir joue est tellement effac^ qu*on puisse diflS- 
cilement admettre qu*il soit question de Lambert II de 
Spolete dans le Ooronement. T aurait-il eu on lientenant de 
Berenger qui s'appelait Otton, et qui se distingua dans la 
surprise de Verone ? C*est possible, mai» les sources ne nous 
en disent rien. 

On bien, faut-il admettre que Tun des parents de Gui de 
Spolete s'appela Otton ? G'est encore ce qu'il j a de ptns 
probable. La famille de Spolete semble avoir ete assez 
^endu«. Nous trouvons dans nos sources un Hub(dd de 
Spolete ainsi qu*un Ascherius (Anschaire) de Spolete. Et les 
Lavdes BerengariiQiih II, v. 157) nous disent precisement : 

...furitque. 
Ascherium sternens heros Atesintcs et Othum '. 

Le heros AteHnus est problablement Berenger, mais 
cela n'est pasflftr*. 

Nous trouYons anterieurement dans le mSme poeme 
(liv. II y 9S) UQ €<me$ Azo: 

Advolat Azo ferox, subigens in bella sodales. 

Mais nous ignorons de qui il s agit ici ', 

Liudprand (liv, V) * nous parle egalement « de alia 
pugna in qua Anscarius (de Spolete) Hattonem Oomitem hasta 
occidit ac postmodum de equo cadens ab hostibus est ipse 
occisus » evenements de 940. Nous ne savons si c*e3t la un 
autre comte Atton ^. 



1) Othum est mis pour Othonem comme le remarque Pertz. 

2) Valesius penche pour B6renger ; cela peut 6tre aussi Walfred. 

3) Valesius pense que c*est un comte de la famille d'Este. 
cf  V. 90, 100. 

4) Ed. Pertz p. 327. 

5) Dans la 16gende norroise du Couronnement de Chiarlemagne 
(Karlamagnusmga^ 6d. Unger, § 37 p. 33), il est 6galement question d'un 
Folkuini, fils du roi dp Spolete (Folkuini son Konungs of SpoUa), Ce 
dernier n'est autre que Foulques, archevdque de Reims, de la famille 
de Gui et Lambert de Spol6te. II vecut sous Charles le Chauve et se 
rendit en 877 ay^clui ^ Rome pour son couronnement. 
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Nos recherches historiques en ce qui concerne Otton de 
Spol&te n*ont done pas abouti. Les sources dont nous dispo- 
sons sont trop peu nombreuses et trop incompletes. Le nom 
d'Atton ou Azzon a ete trhs repandu pendant le moyen-age 
en Italie \ II se pent que pftrmi les partisans de Gui de 
Spolete ou de Berenger, il y eut un ou plusieurs seigneurs de 
ce nom. L'epopee francaise pent fort bien avoir fait de Tun 
de ceux-ci un roi de Spolete par analogie avec Gui de Spolete. 
Les contemporains de ce dernier auront sans donte ete 
vivement impressionnes par Taudaoe de ce petit due italien, 
qui se fit decerner la couronne imp^riale. L'^popee n*a^t-eUe 
pas fait de Gaifier, prince de Saleme^ Gaifler A'Espolitel 

Devoir constater que nos recherches n'ont eu provjsoire-^ 
ment qu'un resultat n^gatif, ce n'est pas accorder que nous 
ajons eu tort de mettre Tempereur Otton hors cause. Nous 
esp^rons au contraire, que les motifs que nous avons fait valoir 
ant^rieurement, suffiront pour eliminei* definitivement Otton 
le Grand de la Kste de ceux qui ont pu participer k la forma* 
tion de notre l^gende 



2 



1) C'est ainsi que nous retrouvons dans Aimeri de Narhonne, un 
due Aces de Venise (v. 24d8j pr^tendant k la maiii d'Hdk*mengarde de 
Pavie. Ce personnage n'a pas non plus pu Stre d6termin6, (v. 6dit. 
De Maison.) 

2) Peut-6tre un passage de r6pop6e allemande pourra-t-elle 
apport^r quelque lumidre sur cette lutte de Louis contre Otton? 
Eu effet, dans le Gttdrun, quand Hartmut fait demander la main de 
Gudrun, Hilda signifie au messager du pretendant son refus en ces 
termes (strophe 610) : 

U6 spraeh vrou Hildes wie Isege sie im U 7 

Ee Ideh min rater Hagene hundert unde drt 

Sinam vaiter bOrge dA te Karadine: 

Dia Idhen noemen tlbele von Ludeswigee hende die miige mine 

Er geaaz in Frideschotten, dA gedienet er das» 

Daz im des kfliuges Otten bruoder wart gehaz, 

Der ouch Idhen heete von Hagenen mime herren. 

Dame Hilde dit : Comment serait-elle sa femme ? Mon pdre Hagen 
a donne & son pdi^e I'investiture de cent et trois villes dans le pays de 
Oaradine ; mes amis ne pourraient sans honte recevoir un fief des mains 
de Louis. — i\ r6gnait dans le pays des Fiideschottes; il eut le malheur 
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Apres r^pisode d'Otton de Spol^te, venait le sacre da Louis 
a Rome. Nous croyons que la version x se terftiinait, comma 
notre version, par le mariage de Louis avec Blanchefleur : 

Et sa seror li flst 11 esposer 

En grant bamage fu Loo'ls entrez : 

Quant il fu riclies Guillelme n*en sot gr6. 

En effet, si ces vers, comme le reste de la cinquieme 
partie, s'appliquaient a Louis d'Outre-Mer, ils eussent certaine- 
ment fait partie de labranchelVS Ce n'est pas le cas. 
Et de plus, rien ne permet de croire que Louis se maria 
avant la campagne contreGui d'AIIemagne et Otton deSpol^te. 
II est evident, au point de vue de la legende, que son sacre 
et son mariage devaient constituer T^pisode final. Est-il siir 
au moins que la version x connaissait le mariage de Louis ? 
II serait difficile d'en douter ; car nous avons mohtre 
anterieurement ({M'AKscans faisait egalement allusion a la 
version x. Or, nous lisons dans ce dernier po^me ' : 

« Loeis sire, » dist Guillames li ber, 
« Quant on te vaut dou tot desiretet, 
« Et fors de France et cbacier et jeter, 
« Je te reting et te fls corouner. 



de s'attirer & juste titre la haine du fr^e du rot Oite^ qui tenait aussl un 
fief de mon pdre Hagen. 

Grimm-Mallenhof {Deutsche Heldensage, 1876, p. 172) dit : « nous 
ignorons qui est le rot Otte ». M. A. F6camp {le Po^me de Qudrun^ 
1892, p. 10) fait observer que Otte est cit6 dans le BUerolf et Dietleib 
(Deutsches Heldenbuch, 5vol. 1866-1870, t. I, BUerolf et Dietleib, v. 1239). 
Est-ce r^pop^e frangaise qui a fait un emprunt k l'6pop6e allemande ? 
ou bien inversement ? Ou encore, est-ce une pure coincidence, due au 
hasard, que dans T^pop^e fran^aise nous trouvions une lutte entre le 
roi Louis et le roi Otte, et dans T^pop^e allemande une lutte entre le 
roi Louis et le fr^e du roi Otte. Remarquez 6galement qu*on ignore ce 
que sont les Frideschottes. 

1) Nous avons montr^ p. 86, que Blanchefleur est probablenent la 
Blanche d'Aquitaine qui 6pousa Louis V. On pourrait supposer qu'il 
s'agit de la femme de Louis TAveugle, si, comme nous I'admettons, 
le sacre et le mariage se suivaient dans la version cc, Mais Louis 
de Provence 6pousa non une Blanche, mais une Edgive d'Angleterre. 

2) Ed. Guessard et de Montaiglon, p. 94. 
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« Tant me douterent ne Toserent veer. 
*t Eta mon pere te fis ma suer douner, 
*t Plus hautement ne la poi marier, 
« Ne jou ne sai en nul sens esgarder 
« Ou tu petisses mellor feme trover ». 

Toutefois dans notre version, il n'est pas question de 
rintervention du pire de Guillaume, Aimeri de Narbonne, 
lors du mariage de Blanchefleur. 

Apres tout ce que nous venons d'ecrire^ il nous semble 
bien difficile que des doutes continuent i subsister quant d 
Tanteriorit^ de la version O). Resumons nos arguments : 
M. Langlois ecrit (intr. p. 79) : c Les episodes 6 et 7 du 
CAarrai (Gui d'AIlemagne et Otton) ofTrent seuls des elements 
— que j*ai indiques plus haut, en distinguant la lutte de 
Guillaume centre Gui, de son expedition centre Otton — 
antirieurs a ceux de la redaction actuelle du Corontment. » 
Pour nous, la version x se distingue de la version moderne 
par de multiples elements, qui dissipent toute hesitation 
sur ranteriorite de Tune des deux versions : 

1. X semble ne pas faire intervenir le pape, dans 
I'episode de Gaifier de Spolete ; 

2. X ne mentionne pas Acelin de Normandie, nom qui 
n'a rien de traditionnel, qui semble invente posterieurement; 

3. X rejette de la branche III. Tepisode de Dagobert de 
Carl age qui n'a rien voir avec Louis d'Outre-Mer. II en fait 
uhe branche a part — c'est une marque d'anciennete; 

4. X ne parle pas de la campagne dans le Poitou, ni de 
luttes centre Julien de St-Gil!es Ces faits n'ont rien a voir 
dans la branche III — c*est une marque d'anciennete; 

5. X maintient Tunite de la branche III, en ne separant 
pas le transfert de la capitale de Tempire a Laon, des autres 
faits qui se rapportent a Louis d'Outre-Mer; 

6. X fait retourner Louis en Gaule, apr^s la mort de Gui 
d'Allemagne, en sorle qu'il fait deux expeditions successives 
en Italic. Gette version est conforme a la tradition recueillie 
par Liudprand. 



so 

7. X dans la campagne contre Otton de Spol^te, 
indiqae clairement qu'il est question d'une surprise nocturne^ 
conform^ment a I'histoire ; la version moderne parle d'une 
surprise en plein jour. 



Pour renverser oes conclusions, on ne pent se pr^Taloir 
que d*un seul argument. On a dit : Aliseans fait allusion a une 
version, ou le couronnement de Louis se passe non a Aix-la- 
Ghapelle, mais i Paris. L'erreur provient de ce que I'on veut 
voir dans le texte A* Aliseans, une allusion a la branche I. 
En r^alite, il s*agtt de la branche III, car les ^viinements se 
passent aprSs la mart de CkarUinagne. La cour se rassemble 
i Paris ; la couronne est (iontestde k Louis et Guillaume la 
lui fait d^cdrner apr^s avoir tu^ le Normand orgueilleax avec 
un pieu. Nous ne voyons pas en quoi oette maoi^re de 
relator l6s faits, serait moins ancienne que celle qui veut que 
Louis ait ^t^ cache dans le moustier de St-Martin -de-Tours 
et que le Normand y ait ^ii tu^ par Ouillaume. 

II est vrai que cette sc^ne, oil a Pari6 Gtiitlaume 
decerne la couronne k Louis, fait double emploi avec la 
sc^e presqu'identique du couronnement a Aix. Mais c*est 
bien la pour nous une preuve d'anciennete. En effet, le trou- 
v^re aura ete cheque de cette coincidence et c'est prricise- 
ment pour cela quil a eprouve le besoin de changer le 
couronnement a Paris et d'en faire une lutte dans le moustier 
de St-Martin. 

Nous avons suppose avec M. L. Gautier que la sc^ne d*Aix 
a ete compos^e au moyen de textes historiques. II 8*eil suit 
qu'il a dii exister, avant a?, une version qui ne connaissait 
pas la sc^ne d'Aix. Gela nous semble probable, d'abord a 
cause du double emploi avec la sc^ne de Paris, dont nous 
venons de parler. Ensuite, remarquons que cette sc^ne, ou 
Ton conteste, k Paris, la couronne k Louis, suit la campagne 
contre Gaifier. Or, lorsque Louis II, empereur-roi d'ltalie, 
fut appele on Provence pour succeder au roi Charles, ce 
dernier itait mort. Une version qui fait venir d'ltalie Louis 
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pour succ^der a Charlemagne et place la mort de Tempereur 
aniirieurement k I'arriv^e de son flls en Gaule, semble done 
plus ancienne qu^une autre oil Ton raconterait le couronne- 
ment d Aix apr^s la campagne centre Gaifier. 

Mais ce n'est pas seulement dans Thistoire de revolution 
de la l^gende que nous pouvons puiser des arguments en 
favour de notre th^se, qui consiste k soutenir que la nchne 
da couronnement a Aix est un morceau ajoute posterieure- 
ment. Nous croyons que la langue mSme de cette branche 
montre qu'elle a et^ composee apris le reiste de Toeuvre. 

Uetude des assonances conflrme cette hypoth^se. En 
effet, M. Langlois, dans son examen des assonances an et en^ 
constate que sur 4 laisses qui assonent sur ce son, 3 admet- 
tent la confusion, une seule, la laisse XXIII, admet la 
distinction entre les deuz sons. Cette laisse se compose de 
44 vers qui tous assonent sur en. M. Langlois ^crit done : 
<Est-ce le fait d*un trouv^re qui, vivant a I'^poque ou les deux 
sons en et an ^taient en train de se confondre,,... se serait 
d*abord impost dans ses assonances une severite dont il se 
serait ensuite d^parti ? Ou bien, cette difSrence pravient-elle 
de ce que nous avans a^aire d plusieurs poimes criginairement 
distincts et fondue plus tard en un setU * ?» 

Pour notre part, nous pensons que le poeme primitif 
distinguait parfaitement entre les deux sons, et que la con- 
fusion vient pr^ds^ment du remanieur qui a ajoute le premier 
Episode. 

Examinons i notre tour ces assonances. La laisse XXIII, 
qui a 6U remarqu^e par M. Langlois, se trouve dans le second 
Episode (Oaifler de Spol^te) ; elle montre que cette partie 
du po^me &isait la distinction entre en et an. 

La laisse I, qui ne contient que 9 vers, a 8 assonances 
sur an, et^l sur en (gent). Mais ce qui prouve que ce derniers 
vers n'est ni interpole, ni corrompu, c*est que la laisse II ne 
distingue pas entre les assonances fSminines an»..e, en..*e* 



i) Introduction p. 145. 



Or» ces deux laisses se Irouvent dans I'episode d'Arneis 
d'Orleans. 

» 

Restent encore 2 laisses, qui se trouvent dans la branche 
IV (Gui d*Allemagne). La laisse LXII confond les deux sons: 
sur 8 vers, 4 ont en, 4 an. Mais ce qui est caracteristique 
et ce que M. Langlois n*a pas vu, c*est que cette laisse ne se 
retrouve pas dans le ms. C; les 4 premiers vers sont joints 
a ia laisse LXI, qui assonne sur zer. Par centre, dans !e 
ms. C, la laisse LXIII difi%re enti^rement de la fin de LXII 
mss. A B. Elle contient 28 vers qui tous assonnent sur en* . 

Nous pouvons done conclure de la que, de mSme que 
pour la laisse XXIII, Tassonance an a ete syst^matiquement 
exclue. 

Reste enfin la laisse LIX qui semble contredire notre 
syst^me ; en effet, sur les 75 vers qu*elle contient, un 
cihqui&me a peii pf^s a en, le reste an. Et dans le ms. C, 
qui nous est venu si a point, cette laisse contient 99 vers, 
dont 74 ont an, 25 en — soit un tiers. Nous admettons 
done qull y a ici un remaniement. Le fait seul que dans le 
mSme episode la laisse LXIII du ms. C connait la distinction, 
semble rendre la chose probable. Mais ce qui conflrme cette 
mani&re dQ voir, c est I'etude de Tassonance o; sur 3 laisses qui 
assonnent sur cette lettre, 2 ne distinguent pas entre o nasal 
et libre — done ne tiennent pas compte de la nasalisation 
(chetaleros assonne avec raison). Une seule, laisse XXVI, 
etablit cette distinction et n'admet que o suivi d'une nasale.^ 
Cette laisse, qui est done de date posterieure, se troure 
cependant dansja branche II (Gaifier), et il est sur que cet 
branche n'est pas posterieur a I'episode III (Richard de Nor- 
raandie). Done il y a eu ici une interpolation — cette laisse 
n'apportant rien de nouveau au pofeme — ou bien un simple 
remaniement, qui aura respecte les autres laisses '. 



1) Les mots qui portent I'assonance sont : sacrement, (dent, tnevU, 
entsient, entent, casement, commandement, apent, noient, longuement, 
talent, Me ftnent, cent, Aiglent, Bonivent, hautement, avisement, gent, 
sauvement, belement, prent, argent. 

2} Ce qui prouve qu*on ne peut pas toujours se fler k C, c*est que 
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Ces remarques sout de la plus haute importance. Car si 
Ton admet, comme nous avons essaye de Tetablir, que la 
version connue par le CAarroi est anterieure d celle que nous 
avons, Tetude des assonances nous fait voir que le poeme 
primitif pouvait Stre contemporain du Roland. En effet, les 
deux sons en et an ont ete reuuis dans la langue d*oiI vers 
le commencement du XIP siecle. lis sont encore bien distincts 
dans le po^me de Clermont, dans XeSt-Liger^ dans leSt-AUxis^ 
mais la distinction apparalt deja moins claire dans le Holand; 
c*est done a Tepoque des premiers poemes qu'il faudra songer, 
a moins de soutenir que notre epopee a ete composee dans la 
region du N.-E., ou la distinction s'est maintenue pendant 
tout le moyen-age, et existe encore de nos jours. 

U n'entre pas dans le cadre de notre etude, de suivre 
Thistoire du Coronement dans les remaniements en prose et 
dans les remans de la decadence. Ceux que la chose inte« 
resse, peuvent lire dans Yintroduction (p. 90) de M. Langlois; 
un resume et des extraits de ces versions. 

L'editeur a deja fait la remarque que les remaniements 
sont ^troitement lies a la version x. Ce phenomene est certes 
fort curieux, etant donne que cette derni^re version est 
anterieure aux autres que nous connaissons. Nous n'avons, 
pour notre part, quun mot a ajouter a ce que M. Langlois 
nous rapporte. Dans la chronique d'Alberic de Trois-Fontaines 
se trouve une allusion au Coronement : « Abhinc super Aquitor 
niam eertius et manifestius regnavit Ludovicus. Quod comes 
Aurelianensis Amans voluit regnare et esse tutor Ludomci; 
sed Ouillelmus Aurasicensis fortiter restitit. Qui Arnais 
fuit pater Samsonei de una sorore Karoli *» . 

M. Langlois a fait k ce propos une importante decouverte: 
il fait ressortir Tanalogie de ce passage avec le ms. Biblioth. 



dans les laisses assonant sur o...c;, on...e, A (Vrl922) a boche; A et B 
(v. 1030), ont reproche tandis que C a ongU et vergoigne : le copiste 
uyant ete clioqu6 de voir o libre assoner avec o nasalise, a r^tabli celui» 
ci partout. > _ . .:. . 
1) Pertz Mon. Germ. Hist. XXIII, 720, • . .i 
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Nationale fr. 5003, qui renferme une chronique soi disant 
historique: II (Chariot, fils de Charlemagne) desherita un 
due d'Orleans appele Arneis .... qui avait epouse ••.. une des 
filles de I'empereur .... appelee Belicent .... c Arneis ot ung 
filz de Belicent sa femme ... ce filz avoit nom Sansonnet, et 
dist ristoire, qui parle de luy en rommant, que cestui Sam- 
sonnet tint depuis le royaume de Hongrie > ^ 

La chronique 5003 place I'episode d'Arneis apres la 
mort de Charlemagne et confond done Thistoire d'Arneis et 
celle d*Acelin de Normandie. C*est ce que font egalement deux 
remaniements en prose *, reproduits par M. Langlois. A notre 
sens, il ne suffit pas de parler A'analogie. C'est a ces sources 
qu*ont et^ puises les renseignements de la chronique d'Alberic. 
M. Langlois n*a pas voulu alter si loin parce qu'il s'est dit 
qu*Alberic ^rivait vers 1235 et que les remaniements en 
prose ne sent pas si anciens. Seulement nous inclinons a 
croire que Tallusion au Ooronement n'est pas le fait d'Alberic 
lui-mSme, mais d'un interpolateur. Les renseignements puises 
a des sources epiques sent assez nombreux dans Alberic et 
ont attire Tattention des savants depuis longtemps . II y aurait 
lieu de soumettre leurs resultats a un nouvel examen, et 
nous sommes convaincu qu'on aboutira a cette conclusion, 
que toutes les mentions, se rapportant k I'histoire poetique de 
Charlemagne et de ses successeurs, proviennent d'interpola- 
tions'. Des copistes auront eu sous leurs yeux des chroniques 
en prose dans le genre du ms. 5003, chroniques qui ont une 
apparence tr^s historique, mais ne sent que des remanie- 
ments de po^mes epiques : ils auront cru avoir affaire a des 
textes historiques inconnus d'Alberic et nai'vement ils auront 
insere leurs notes dans cette compilation savante. S*ils avaient 



1) Introduction p. 86. 

2) Arsenal no 3351 et Bibliotheque Nationale, £. fr. 1497. 

3) Nous avons r6uni tous les 616ments pour une monographic sur 
ce point. LUmportance de ce fait est que si I'histoire poetique de Charle- 
magne telle que nous la raconte Alberic, n*est pas celle qu'on connais- 
salt en 1235 (6poque la composition de la chronique), il faudra bien 
admettre que nous ayons affaire a des interpolations. 
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ea recoups aux po^mes rimes, ils se seraient n^cessairement 
aper^us de leur meprise. 

Maintenant, quelle est la proyenance de notre po^me ? 
Ou notre epopee s*est-elle formee ? L'etude des elements 
historiques nous fait voir clairement que ce ne pent Stre 
qu'en Provence. En effet, c'est dans ce pays seulement que 
Tempereur Louis II succeda a Charles, et c est pendant qu*il 
regnait sur cette contree, qu'eut lieu le si^ge de Salerne. 
Louis II n'eut rien a faire avec le reste de la France. De plus, 
c^est aussi en Provence que regnait Louis TAveugle, qui se 
fit couronner comme empereur etfutaveuglepar sonadversaire 
Berenger. Le retentissement des luttes entre Gui de Spolete 
et B^renger d'abord, entre Louis FAveugle et le mSme person- 
nage ensuite, celui que causa la surprise de Verone, ne pen vent 
avoir ete tels en France que Tepopee populaire se soit emparee 
partout de ces sujets. C'est done bien la Provence qui a vu 
naitre notre Coronement. Nous nous bornerons ici a cette 
constatation, sans nous ^tendresurlesautres epopees de la geste 
narbonnaise. Nous y reviendrons prochainement dans un 
autre travail sur Vhistoire poitiqm de OuiUaume de Odlone 
et la formatim de h geste narbonnaise^ ou nous aurons a 
examiner k fonds la these que M. G. Paris soutient depuis 
plus de trente ans centre MM. P. Meyer et Leon Gautier. 



CONCLUSIONS. 



Resumons en quelques lignes les resultats auxquels nous 
avons abouti. 

I. L'hypothese de M. Gaston Paris (Hist. poit. de 
Charlemagne, p. 80 s.). d*apres laquelle la geste narbonnaise 
serait d'origine provengale — hypothese combattue par 
M. P. Meyer {Recherches sur VJ^popie fran^aise^. p. 38-63) et 
M. Leon Gautier (jSpopies frangaises, t. Ill, p. 8 s.) — se 
verifie pleinement en ce qui concerne le Goronement Loots. 
L'importance accordee aux souverains provencaux pronve 
que la premiere phase du developpement de cette epopee s^est 
passee dans le Midi de la France. 

II. Contrairement a ce que Ton a cru jusqu'a present, le 
Coronement Loots ne s'est pas forme par la fusion de divers 
Guillaumes avec Guillaume deGellone, mais bien parcelle de 
divers Louis avec Louis le Debonnaire. Ces personnages sont: 

1. Louis, empereur-roi dltalie, fils de Lothaire I, heros 
de Tepisode II (siege de Salerne) ; 

2. Louis IV, d'Outremer, heros de Tepisode III (luttes 
contre Richard de Normandie, transfert de la capitale a Laon); 

3. Louis I'Aveugle, empereur-roi de Provence, heros de 
Tepisode IV (luttes contre Gui d'Allemagne, contre Otton de 
Spol^te, surprise de Verone, et sacre k Rome); 

4. Peut-Stre Louis V (en ce qui concerne le mariage de 
Blanchefleur d*Aquitaine). 

III. L'hypoth^se de M. Leon Gautier, d'apr^s laquelle les 
divefses parties du Coronement Loots ne seraient pas de la 
mSme date — hypothese qui jusqu'ici a eu pen de succes — 
semble etre parfaifement exacte. Le premier episode du 
poeme (Arneis d'Orleans) parait ajoute posterieurement. 
G'est ce que demontrent : 
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1. letude des elements historiques, qu'il renfermej 

2. le developpement general du poeme; 

3. surtout la langue, dont nous pouvons parfaitement 
juger par les assonances. 

IV. Le Coronement Loois^X qu'il nous est parvenu^ n'est 
que le remaniement du po^me que connaissaient les auteurs du 
Charroi de Nines et d!Aliscans. C'est ce que d^montrenfc: 

1 . I'etude des elements historiques, qui ont et^ visible- 
ment alteres dans notre version moderne ; 

2. I'ordre suivi dans I'exposition des diverses branches, 
qui sont au nombre de 4 dans notre version, et etaient au 
nombre de 6 dans la version anterieure. 

II s'en faut de beaucoup que nous ayons examine toutes 
les questions que soulive Tetude du Coronement Loots, II est 
un point que nous avons neglige et qui est d'une importance 
capitale. Dans notre pofeme, Louis le Debonnaire est protege 
depuis le commencement jusqu'a la fin par Guillaume 
d'Orange. Or, Louis monta sur le trfine en 814. Le celebre 
lieutenant de Charlemagne, Guillaume de Gellone, prototype 
de Guillaume d'Orange, est mort en 812. II ne pent done 
avoir aide Louis le Debonnaire a s'asseoir et a se maintenir 
sur le trdne. D*oii vient que Tepopee lui accorde un rdle 
preponderant? Nous croyons preferable de reserver cette 
question pour I'histoire poetique de Guillaume de Gellone. 
Nous aureus en m£me temps a examiner le r61e que les 
neveux de Guillaume jouent dans I'epopee. Le Coronement 
Loots a, il est vrai, ete intercale dans la geste narbonnaise, 
c'est-a-dire dans Thistoire de Guillaume d'Orange et de sa 
famille; mais en realite, comme nous Tavons demontre, ce 
po^me est plut6t un developpement de YMstoire poitiqw de 
Louis le Dibonnaire. II nous a done semble preferable d'en 
faire le sujet d'une etude a part. 

Louis, flls de Charlemagne, apparait dans plusleurs 
epopees antiques. Resumons, pour terminer, son histoire 
poetique. Louis le Debonnaire a ete confondu avec Louis 
d'Outremer dans Baonl de Camirai^ aussi bien que dans la 
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branche III du CoronemerU, C*est lui qui donne a Raoul de 

Cambrai le fief du Vermandois, aprfes la mort d'Herbert de 

Yermandois. Dans la premiere version du Raoul^ tel que le 

connaissait la chronique de Waulsort, la conduite de Louis 

vis-d-yis des heritiers d'Herbert, etait rattach^e k la haine 

du roi contre ce terrible vassal, dans la prison duquel Charles, 

p^re de Louis, etait mort. Seulement, dans la chanson 

^jre version), c*est Louis lui-mSme qui aurait ^t^ mis en 

prison « reciproca crudelitate a genitore puerorum et patruis 

» se vinculatum reminiscens* » . Comme le remarque ing^nieu- 

sement M. G. Paris *, ce trait indique que le chroniqueur a 

puise sa notice dans la chanson de Itaoul de Cambrai; sinon il 

aurait ecrit que c'etait Charles qui avait ete prisonnier, et non 

Louis. 

Louis ie Debonnaire a ete confondu avec Louis III dans 
le po&me que Ton intitule le roi Louis ou Oormond et Jsembard. 
Le sujet de cette epopee est la bataille de Saucourt, victoire 
de Louis III, dont la tradition populaire a gratifie le flls de 
Charlemagne. 

Dans LoAier et Mallart, perdu en francais, mais conserve 
en allemand et en neerlandais (fragments), nous trouvons une 
nouvelle version de cette bataille de Saucourt avec une longue 
suite. Ce po^me nous apprend comment F^popee frangaise 
faisait mourir Louis le Debonnaire. II serait d^c^de k Metz, des 
suites des blessures revues k Saucourt. Cost done une con- 
fusion avec la mort de Louis III, quelques semaines apr^s sa 
victoire sur les Normands. Cette version po^tiqu^est confirmee 
par le Hugues Capet. 

Louis, dans I'^pop^e, ne laissait qu'une flUe, appelee 
Marie, qui fut ^pousee par Hugues Capet. Ce dernier succeda 
k son beau p&re, sans difficult^ aucune. 

C'est ainsi que la tradition populaire expliquait Tav^n^ment 
des Capetiens au trdne de France. L'usurpation d'Hugues 



1) Chronique de WaulsorL 

2) Journal des savants, 1887, p. 45, tirage k part. 

3) Ed. Lagrange, v. 498 s. 
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Capet semble done avoir ete totalement oubliee — ce qui 
n'a rien d'etonnant, les trouvferes du X* et XI* siecles, vivait 
sous des Capetiens * . 

Louis le Debpnnaire n*a pas ete un de ces h^rosprivilegies, 
qui ont passe dans les romans en prose et ont continue a vivre 
dans les livres de la BibliothdqM bleue jusqu'a nos jours. 
Gependant nous croyons avoir montr^ qu'il reste un des 
personnages les plus int^ressants de Tepopee francaise, 
Son nom se retrouve dans des legendes fort anciennes. Les 
po^mes dans lesquels il intervient, se tiennent encore tr^s 
pr^s de rhistoire. L'etude de I'histoire po^tique de notre 
empereur est done d'une importance capitale. Elle nous 
permet de saisir sur le vif comment la tradition populaire s'y 
prend pour denaturer les, evenements et les faire entrer dans 
le cadre de T^popee nationals 



1) II est vrai que dans la Mort d'Aimeri de Narbonne, nous trou- 
vons un seigneur Hue Chapet, qui tourmente le pauvre petit Louis., 
Mais cette ^pop6e est de I'extrfime decadence. Je considdre ce trait 
comme n*ayantrien de traditionnel, et j'y vois une nouvelle preuve de 
I'induence de Thistoire 6crite sur la tradition populaire, influence dont 
j'ai parl6 p. 62. ' 
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